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Осенняя посевная кампания. 


Истекшая весенняя посевная кампания показала, что путем м 

_ лизации воли и активности широких масс деревенской бедноты и с 
‚няков; мы можем добиться значительного ускорения: темпа развития и 

- социально-технического переустройства сельского хозяйства. В пе- 

‚| риод этой кампании нам удалось впервые организовать и поднять про- 

’ изводственный энтузиазм крестьянских масс и направить его по’ рус: 

: широкого применения простейших приемов агротехники и производ: 
ственного об’единения распыленных крестьянских хозяйств. За сравни- 

| тельно короткий период, прошедший со времени принятия декрета 
урожайности, удалось добиться, что декрет не только дошел до де 


‚ края и области (Ср. Волга, С. Кавказ), где ‘трудно найти селение, кото 
‚ В течение истекшей весны не ставило перед собою вопросов по 
ния урожайности. Поход за урожай принял широкий массовый харак 
и дальнейший успех работы в этом направлении целиком и полно. 
зависит от того, насколько нам удастся и впредь сохранить и р: 
рить тот опыт работы, который был достигнут весной. Меньше в 
теперь сл@дует товорить` об агрономической косности ‚крестьяне 
масс. Практика истекшей весны показала, что агрономическая наук 
техника являются самыми желанными гостями деревни. В то же вре 
достигнуты крупные успехи не только в области технического под” 
деревни, но и его социального переустройства. Еще в прошлом 
наметился решительный перелом в развитии колхозного дви; 
За прошлый год количество колхозов удвоилось. В период весе! 
посевной кампании вновь грандиозной волной развернулось движе Е 
по производственно-коллективному строительству. Предварител: 
данные показывают, что по одной РСФСР организовалось не 
10.000 колхозов, при этом нередки случаи, когда в колхоз об’единя- 
‚ Ются целые селения, насчитывающие ‚по нескольку сот дворов. 


Не будет ‘преувеличением, если скажем, что великая соц 
те Ри рока в та р 


ро внимание всех организаций’ к. кам- 


о возможность активного привлечения к ней` ма масс. 


ой бедноты и середняков. 
подходе к осенней посевной кампании. сие прежде 
отиться, чтобы придать ей характер массовой политической 
ной кампании. До последнего времени укрепился такой 


(правильнее непорядок), что осенней посевной-кампании уде- ' 


‚ гораздо меньше внимания, чем вехенней, и в значительной мере 
роходила «самотеком». Такое невнимательное ‘отношение совер- 
'не соответствует тому значению, какое озимые хлеба.занимают 
ении зерновой проблемы: Удельный ‘вес озимых. во всей-посев- 
ицади ‘составляет для ржи в 1928 г. 22,4% и- для пшеницы 
в общей сложности 28%. -Занимая` менее одной-трети ‘всего 


‚ озимые хлеба составляют около 40% площади зерновых хлебов: 


` более солидное место’ в отношении продовольственных хлебов. 

е проведение осенней посевной кампании’в значит@яьной сте- 

редопределяет положение с продовольствием в предстоящем 

’ в особенности, если принять во внимание, что урожаи озимых, 
равило, являются более высокими и более устойчивыми. 


имых. Уже сейчас необходимо, чтобы местные партийные, со- 


Е и кооперативные организации поставили в центре своей ‚ра-_ 


одготовку к осенней посевной кампании, ‚используя. ее как 
бы за расширение посевных площадей и дальнейшего рас- 
системы агромероприятий, так и дальнейшего развертывания 


минуту забывать, что выполнение пятилетнего плана в. целом 
сеть в значительной степени от’ выполнения ‘намеченных 
овок в области сельского хозяйства. А `это предполагает 


систематической, напряженной и энергичной, отяюдь не` 
характера очередной «кампании», работы по под’ему’ сель-` 
агрономической . 
ной реконструкции. И в этой работе осенняя посевная кам-. 


‘хозяйства и его` материально-технической, 


должна будет явиться одним из важнейших звеньев. 


‘другой стороны, ход’ осенней посевной ‘кампании приобретает 


шее значение и с точки зрения ‘преодоления тех затруднений, 
ком которых проходило наше развитие последних лет, за- 
ий, имевших своим источником чрезвычайную’ ^отсталость 
кого хозяйства и, как следствие, недостаточность’ в первую оче- 

’хлебоснабжения городов и промышленных центров. 
это делает сугубо ответственной в совершенно ‘обязательной 
| намеченных планов в осенней посевной кампании 


велики. В частности, возможность освоения новых земель в так назыь ; 
| ваемых. потребляющих губерниях является совершенно реальной, 
’и наша беда заключается в том, что к разрешению этой важнейшей 


задачи мы подходим слишком медленно. Противоестественным яв. 


_ ляется тот факт, что в Московской губернии под посевом находится 
’ около 18% земельной площади. Ценнейшие и плодороднейшие земли, 
_ расположенные вокруг таких рынков сбыта, как Москва, Ленинград, 


Иваново-Вознесенск, остаются неиспользованными, а между тем для. 
их эксплоатации требуются сравнительно небольшие мелиоративный: 


“и корчевальные работы. К разрешению этой задачи следует присту: 
. пить еще с осени текущего года, и расширение озимого ‘клина в`1п0: 


требляющих районах должно пройти под лозунгом одновременного 
освоения новых земель. 


Для производящих районов, в особенности там, где сохранилась 
переложная система полеводства, задача расширения озимого посева 


.‚ имеет не только значение количественного расширения площади, но и. 


агрикультурное, поскольку урожаи озимых хлебов являются более вы: 
сокими и более устойчивыми. Для этих районов необходимо добиться 
максимального расширения посевной площади (для С. Кавказа — 20%, 
Казакской Республики — 27%, Крымской — 12,5% ит. д.). При этом. 
особое внимание должно быть. обращено на такие районы, как Казак. 


стан, Сибирь, где посевы озимых составляют всего несколько сот ты: 


сяч га, несмотря на то, что озимые вполне могут произрастать в ЭТИХ 
районах. Проникновение в эти области озимых посевов имеет ‘огром ° 
ное значение в деле технической реконструкции хозяйства. 


В связи с быстрым развертыванием’ колхозного строительства. 
имеются все основания предполагать, что посевная площадь колхозов 
значительно возрастет. Прежде всего озимый посев должен в колхо- 
зах сопровождаться дальнейшим расширением обобществленных по: 
севов. Одним из крупнейших недостатков современного колхозного, 
строительства является то, что значительная часть посевов’ остается _ 
необобществленной. Такое двойственное положение члена коллек 


`тива, когда на ряду с обобществленным посевом у непо иногда имеется. 
‚не меньшая площадь индивидуального посева, чрезвычайно болез- 


ненно сказывается на росте и укреплении колхозного строительства.. 
За счет дальнейшего охвата обобществленным посевом крестьянских. 
земель, а также их лучшего использования необходимо расширить 
посевную площадь в существующих колхозах на 30%, а одновременно. 


со строительством новых колхозов вся ‘посевная площадь коллектив-_ 
’ ного сектора возрастет на 119%. Гигантскими шагами вперед пойдет. 
_В осенний период: совхозное строительство. Общее ррсиирений посев-. 


1929 г. 
“185.6 т. 
тай 
1265, } 
6,2 „ ` тяговой силой и т. д. Мы можем себе поставить совершенно реальную: 
441 „ 1 задачу в текущем году добиться удвоения площади ранних паров 
’стем, чтобы по всем основным производящим районам посевы 08й* 
я мых производились не менее как.на 60—70% по культурным парам 
рочительно быстрое развертывание позучают ‚посевные пло- Другим не менее эффективным мероприятием по повышени 
нотреста и Овцевода. Одновременно с этим решительный № о „айности является расширение посевов чистосортными семенами 
юисходит в старых совхозах. За последние годы совхозы Гос- № / зерноочистка. В настоящее время под чистосортными посевами о 
иката не имели такого значительного расширения посевной № паходится всего-на-все около 3% озимых. Однако, при внимателье 
и, какое предположено для предстоящей осени. | ” ном отношении к сбору их, при полном и целесообразном Исполь- 
вк; план осенней посевной кампании построен на ‘основе даль- зовании их в качестве посевного материала посевная. площадь. под. 
го значительного укрепления и расширения^социалистического сортовыми хлебами может быть увеличена в 3—4 раза. Особенной 
а сельского. хозяйства на ряду-с быстрым. под’емом и расшире- № внимание ‘следует уделить важнейшему массовому мероприятию 
севной площади в индивидуальных крестьянских Ж\козяйствах.` зерноочистке. В этом направлении нами в весенний период были, 
м_в осенний период особое внимание должно быть обращено достигнуты кое-какие успехи: Не следует, однако, упускать из виду 
‹ ние и укрупнение существующих колхозов. Коллективное Что для работы зерноочистительных машин в осеннем перио) 
жение приняло такие грандиозные размеры, что мы. не ‘успеваем № имеется гораздо меныше времени. Как правило, посевы озимых про- 
‘возникновения колхозов правильно их организационно и хозяй- № водятся семенами нового урожая, а между уборкой хлеба и по-* 
‘обслуживать. Большое количество колхозов. продолжает су- севом нередко остается всего-на- все несколько дней, а в лучшем слу* › 
ть, не имея организационных и производственных . планов. Чае ‘несколько недель. Только исключительная четкость в работе: м: 
осенней посевной. кампании необходимо прежде всего обслу- № жет гарантировать выполнение намеченного плана зерноочистки. 
ь создавшиеся весною колхозы, заботясь о том, чтобы обеспечить : Однако; все эти мероприятия могут быть и будут проведены 
. ' ми и орудиями производства, внедрением в хозяйство прие- при условии действительной активиости широчайших масс дерёвен- 
гротехники, переводя их на многопольные севообороты и т. Д. № ской бедноты и середняков, ясного понимания с их стороны стоящ 
менно с этим осенняя кампания развернет дальнейшее строи- перед нами хозяйственных и политических задач, при условии даль- 
о новых колхозов. В частности, начиная с осени, начнется работа 'нейшего развертывания наступления на капиталистические элементы 
машино- „тракторных станций. Машино-тракторные станции уже деревни. Ни на одну минуту не следует забыва ты 
и себе достаточно прочное положение. За весну на территории М. что вокруг проведения этих мероприятий будет 
Рорганизовалось около 50 машино: „тракторных станций (колонн), ` развертываться обостренное столкновение клаб- 
ПИН стве своем пока еще состоящих из 30—40 тракторов в ка- сов в деревне, что за. срыв всех мероприятий, 
`За короткий период эти небольшие тракторные колонны заре--№` направленных к расширению посевных площадей, 
: и себя настолько, что ‘многие из них могут быть в течение росту урожайности, проведению агрикультурных 
его времени развернуты в мощные энергетические центры № мероприятий-и социальной реконструкции, ведет 
) —250 тракторов. ‚ свою борьбу кулачество и подкулачники. Каждый. 
Одним из важнейших моментов обьнией посевной ‘кампании № успех в области под’ема материально-технического и агрикультурного 
ся дальнейшее развертывание работы по повышению урожай- № уровня сельского хозяйства, каждое продвижение вперед в деле обоб» 
. В первую очередь в этом направлении немедленно следует раз- ществления сельского хозяйства ознафает ограничение кулачества» 
кампанию ранних паров. Как показывают данные опытных означает ослабление его` хозяйственной и политической мощи, и, есте- 
рименстие ранних к может вполне обеспечить _ повыше- № ственно, своих «прав» на эксплоатацию, на порабоз 


Итого..... 204,0 т. та 389,2 т. га’ 190,8 


сщение, ‘на кабалу бедноты кулак без боя, | 


фяда жестоких и упорных боев не отдаст, 


ь ‚ к 
отл, А! Ва с: НЫ р: 


олени за ‚ беднотой решающую в них роль, оживить 

фе ово мочяных, провести созывы беспартийных бед- 
редняцких ‘конференций и с’ездов по поднятию урожайности 

и т..п. Надо сказать, что производственные совещания при 

в ряде районов уже в настоящее время имеют огромное 

е в деле организации сельского хозяйства. После весны наме- 
‘некоторый спад в их работе, который должен. быть ‘немедленно 
арован. Производственные совещания при сельсоветах не яв- 

‹ временными организациями для периода весенней посевной 
(на практике кое-где так и получилось), а постоянными 
изациям, действующими в течение круглого года и вовлекаю- 
‘чирокие массы крестьянства в дело под’ема и реконструкции 
го. хозяйства. Недостаточно удовлетворительно поставлена ра- 
‘агрономических уполномоченных. Между тем они ‚представляют 
о культурную силу, насчитывающую около 200—250 тысяч 
олномоченных. В значительной части это представители наи- 


передовых бедняцких и, середняцких хозяйств, применяющие ' 


хозяйстве приемы агрономической техники. Эта армия яв- 
: столь значительной, что при правильной ее организации она 
привести в движение миллионы крестьянских хозяйств. С этой 
необходимо установить еще более тесную связь агронома 
полномоченным, а также контроль со стороны сельсовета 
водственных совещаний за работой уполномоченных. Те- 
же необходимо еще и еще раз проверить состав агроуполномо- 
ых как с точки зрения их активности, так равно и классовой при- 
ежности. Нам надо сколотить прочный актив культурных пере- 
крестьян из бедноты и середняков, с помощью которых мы 
береустраивать деревню. Производственные совещания агро- 
омоченных в ‘этом деле могут оказать неоценимую услугу. 


` Важнейшим разделом работ в период осенней посевной кампа- 
явится контрактация. Контрактация стала одним из важнейших 

ов воздействия на сельское хозяйство, наиболее полно обеспе- 
ощим возможность втягивания крестьянского хозяйства в русло 


юго хозяйства. В отдельных производственных районах кон-) 


пей будет охвачено до 50% озимого клина. При таком широко 

ом характере контрактации она может чметь совершенно 
ельное значение в деле повышения урожайности и производ- 

вого кооперирования. Несмотря на то, что контрактация все еще 
зводственно обслуживается недостаточно, а в некоторых райо- 
‘носит явно торговый характер, мы имеем возможность с помощью 
ации в массовом порядке провести такие агрономические 
которые' обеспечивают значительное повышение уро- 


Одним из наиболее существенных недочетов в. современной 


с ааа ода, варьете 
я зад 


` цели, и нередки случаи, когда выдаваемые авансы ‘идут на > 
_ рение потребительских нужд хозяйства. Перед кооперацией стоит. 


‚дача найти пути наиболее целесообразного использования авансов ‘На. 


производётвенные цели как отдельными хозяйствами, так в особен- 
ности группой хозяйств или целым земельным обществом. 


цели, когда кооперация найдет ‘пути организованного использования: г - 
их, контрактация полностью сможет выполнить свою роль в деле 
переустройства сельскохозяйственного производства. $ 

‚ Осенняя посевная кампания должна быть также направлена. по 
линии дальнейшего развития социалистического соревнования в 
ревне. До настоящего времени деревня все еще недостаточно втя 
в социалистическое соревнование, а между тем в. этом направлении 
может быть развернута колоссальная работа. При этом следует забо- 
титься о том, чтобы соревнование носило наиболее конкретный харак 
тер и в нем могли участвовать широкие массы крестьянства. `С этой 
целью особое значение приобретают мелкорайонные соревнования, . 
когда несколько селений-колхозов, расположенных недалеко друг от 
друга, соревнуются между собою. При этом на первое время соревно- 
вание должно охватить такие мероприятия, которые понятны широ- 
ким массам крестьянства и в которых могут принимать активное уча: . 
стие бедняки и середняки. Нельзя начать соревнование с таких меро-.. 
приятий, которые требуют значительной затраты средств, ибо так! ? 
соревнование может оказаться не под силу деревенской бедноте. В тех. 
районах, где саревнование началось весною, целесообразно теперь, 
в период междупарья, когда крестьянство наиболее свободно, под. 
вести первые итоги, используя для этого беспартийные конферезщея 
мелкорайонные с.-х. выставки и т. д. : 

В пернод осенней кампании так же, как и весной, нам придется 
встретиться с новым приливом волны кулацкой агитации. Кулаками 
использовывается каждый момент для того, чтобы задержать рост и. 
укрепление позиции партии в деревне. Разбитый на фронте хлебоза- 
готовок, он сделает попытку закрепиться на осенней посевной кампа- 
нии. Агитация за сокращение посевной площади, против контракта-‘ 
ции, открытый поход против колхозов, — вот на чем сосредоточит 
кулак свое внимание. Этой агитации мы должны противопоставить” 
четкую классовую линию во всех мёроприятиих осенней посевной кам- 
пании, направляя их на решительную поддержку и помощь деревен- 
ской бедноте и середнякам. Осенняя росевная кампания, являясь ` 
одним из ответственнейших участков развертывающейся борьбы’ 
с кулачеством, должна привести к дальнейшей мобилизации води‘ 
и активности широких слоев крестьянства по социально- техническому Е 


‘переустройству деревни. 


{ вопросу о теоретическом изучении 
советской экономики. 


Авретическое изучение нашей экономики, представляющей первый в 
` образец переходного к социализму строя, имеет колоссальнейшее зна- 
‚ Об’яснять это значение, само собой разумеется, совершенно излишне. 
1919 г. именно по этому поводу Ленин говорил: «Теперь можно ска- 
РЗ всякого преувеличения, что нигде, ни в какой другой стране не ин- 


ось так трудящееся население вопросом о превращении капита-. 


в социализм, как теперь у нас. Об этом думают гораздо более, чем 

ибудь другой стране. Неужели же партия не должна дать ответа 

вопрос? Мы должны научно (разрядка моя. Б. Б.) показать, как 
коммунистическая революция пойдет». (ХУ, стр. 132). 


Ленину самому не удалось написать специальной теоретической работы," 


щенной закономерностям экономики нашего хозяйства..У него имелось 
ие написать к двухлетнему юбилею советской власти брошюру на 
«экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата». Но «суто- 
а повседневной работы», по его собственному выражению (т. ХУ1, стр. 347), 
п ему выполнить это намерение. Зато Ленин юставил нам бога- 
шее наследство разбросанных в разных статьях, речах, письмах теорети- 
х.мыслей, замечаний, суждений о нашей экономике, показывающих, с 
научной глубиной, тщательностью, неутомимостью он подходил к изу- 
о нашей экономики. Конечно же, в работе Ленина мы можем: найти все 
принципиальное, что нужно для понимания общих проблем суще- 

и развития нашей экономики. 
Важно, однако,.при этом особенно подчеркнуть—и это имеет еще на 
ое время актуальнейшее значение для вопросов изучения пе- 


волила 


й экономики— тот общий подход к изучению переходной экономики, `. 


Й был у Ленина и который глубочайшим образом отличает его мето- 
Ю от методологии социал-демократических теоретиков. 
Ленин вообще был величайшим противником «застывших догм», того 
; 0», «мертвого» квази-марксизма, который под маской научной ор- 
и ‘всегда отрывает теорию от практики, от революционной жизни. 
из марксистов не умел так бороться за революционную теорию, как 


«марксизма» нужно считать гениальное сочетание теории`и практики. | 
ий критерий для теории Ленин видел всегда в революционной практике. 


& и Энгельса. Разве не также думали Маркс и Энгельс? Разве признанйе в 
смысле ити практики над теорией нг есть основная истина их уче- 


. 


р. 


о ждый шаг действительного движения важнее дюжины программ». (Писымб 
` Маркса к Браке. 5 мая 1875. г.). 

Ра Непонимание этого Ленин считал важнейшим недостатком социал- 
демократического марксизма. Именно это непонимание он считал их вели- 


чайшим преступлением. «Наша теория не догма, а руководство к дей- . 
ствию»—говорили Маркс и Энгельс,. и величайшей ошибкой, величайшим 
преступлением таких «патентованных» марксистов, как Карл Каутский, 
Отто Бауэр и т. п. является то, что они этого не поняли, не сумели приме- г 
нить в самые важные моменты революции пролетариата. «Политическая дея-_ 
тельность—не тротуар Невского проспекта» (чистый, широкий, ровный 
тротуар совершенно прямой главной улицы Петербурга), говаривал еще рус-” 
ский великий социалист до Марксова периода Н. Г. Чернышевский» о 
с. 159). я 
Этот общий подход, который вообще отличает Ленина от социал-демо-. 
кратических марксистов, приобретает особенную важность в отношении’ 
изучения и понимания переходной экономики. Представление об экономиче 


ском строительстве и политической деятельности в эпоху диктатуры прое 


летариата, как 0 «чистом, широком, ровном тротуаре совершенно прямой, 

главной улицы Петербурга», особенно вредно, особенно губительно. Пони- 
мание эпохи революции и диктатуры пролетариата, которое абстрагируется 
от необходимости беспрерывной проверки теоретических положений на: не 
посредственной практике революционного преобразования жизни, на опыте’ 
обостреннейшей, ни на минуту не прекращающейся борьбы со старым миром, 
само`собой разумеется, ничего общего не имеет с доподлинным марксизмом.^ 
Вот почему Ленин был особенно требователен по части учета практического 

опыта в отношении изучения, анализа, выводов в вопросах переходного строя 
и нашего экономического строительства. 


Интересно противопоставить в этой ‘плоскости прямые высказы-: 
вания, которые по вопросам нашей экономики и нашего экономического’ 
строительства делались социал-демократическими теоретиками; с одной сто- _ 
роны, Лениным, с другой. = у 

Первые, конечно, третируют наш метод экономического строитель»: 
ства, как образец революционного импрессионизма, как надругание над 
теорией. «Русский метод: «сначала решись, а потом взвесь», привел к Веве. 
селым хозяйственным результатам», потешается и поучает К. Каутский 
(К. КашёКу, «\/аз 15 бомаЙ$египя», 1920. ВегИп. с. 23). «Как бы ни, : 
плодотворен сам по себе революционный темперамент... он делается прес 
плением, сли он не руководится и не ограничивается научной теорией», _ 
«Не слепо ту иующия храбрость, при полном пренебрежении ко всем т 


ции пролетариата»... (К. ты «Ргоетаг1$сВе ВеуошНоп и. те Рго- 
татт», 1922, с. 174). Конечно, все это говорится по поводу русской 
революции. Все эти «грехи» русской революции Каутский, как и сле 


` ожидать, обосновывает тем, что большевистская партия России «боспомощна 


по отношению к экономическим проблемам», в то же время «тратит все 
свои духовные силы на подготовку путчей, на талмудическое толкование: -ЦИ- 
тат из Маркса и т. д.» (там же, с. 158—159). Другое дело, если бы русские 
большевики послушались совета Каутских, восстановили поруганную честь 
научной теории, составили точный план движения к социализму и по этому 
выработанному плану мирно и спокойно врастали в новое общество! 


Иначе к вопросу о составлении плана движения .к социализму, о `вы- 
‘работке теории переходного строя подходил Ленин. 


|= В нижеследующих строках именно представителями пошлейшего и под- 


йшего. прокси» Каутских отвечает Ленин: «Масса людей обвиняны к 


‘пор все социалисты и социал-демократы обвиняют за то; что ны . 5 
за дело, не зная, как довести его до конца. Но’это обвинение людей.. ‚уновых методов строительства, беспрерывной ликвидации и накопления п & 
Кто когда-нибудь мог делать величайшую революцию, зная заранее, ‘воречий между элементами нового и старого. Вместе с тем все развитие пере- 
‘делать до конца? Откуда можно взять такое знание? Оно не почер- № ходной экономики представляет собой целую сумму переходов, целую гамму’ 
из книг. Таких книг нет. Только из опыта масс могло родиться наше ‚периодов. Каждый новый период выдвигает новые задачи и новые стороны 
=. е : ПЕ ЫЯ едет ити теН Е: получить полное представление о нашей экономике, исходя и условий одного 
г и в мыслях не имел того, чтобы мы могли по какой-то заранее т какого-нибудь узкого исторического отрезка времени. Такие периоды, как 
`указке сложить сразу и составить одним ударом формы организации \ Брест, военный коммунизм, переход от военного коммунизма к нэпу, восста- 
о обшества. Все, что мы знали, что нам точно указывали лучшие зна- новительный период в нашем хозяйстве, переход от восстановления к социа-. 
/капиталистического общества, наиболее крупные умы, предвидевшие ‚листической реконструкции,— приносили с собой неисчислимое количество: 
\ его, это то, что преобразование должно исторически неизбежно особых проблем и а р рае. и ЗрвЫЯ стороны в и строи- 
ой по такой-то крупной линии, что частная собственность на сред- тельстве и развитии. олное понимание нашей экономики может быть ре. 
‘производства осуждена историей, что она лопнет, что экспроприаторы зультатом только всестороннего изучения всех этих периодов и беспрерыв- 
ежно будут экспроприированы». «Это мы знали, когда брали власть ‚ного учета новых вырастающих на наших глазах моментов и задач. 
того, чтобы приступить к социалистической реорганизации, но ни форм Не может быть никакого сомнения, что, например, новый, рекон-. 
образования, но ни темпа, быстроты развития конкретной организации `` № `структивный период, в который вступило наше хозяйство, дает возможность - 
фра еды (Ус 3045). алк вопрос по. существу, _ еще полнее, глубже, монистичнее взглянуть на закономерности нашего раз-. 
бывало в истории чтобы новый способ производства привился сразу, я вития, нежели это можно было сделать только на основе прошлого, опыта... " 
долгого ряда неудач, ошибок, рецидивов?» -(ХУТ, с. 253). «Мы не подра- Ряд моментов, которые выплывали и освещались ранее, в свете беспрерывно 
никому из тех, кто слово «революция» пишет с большой буквы... Мы возрастающего опыта приобретает ради и особое ударение. И далее, 
‘повторить слова Маркса, что во время революции делается не меньше ‚ряд новых моментов, выплывающих только теперь, еще более обогащает. 


: наше понимание эпохи: 
остей, а иногда и больше» (ХУ, ч. 2, с. 15). 


* ® 


С необычайной силой Ленин подчеркивает величайшую трудность со- №. - в 
кого строительства и необходимость постоянной проверки «серой 

р на опыте жизни. Больше, чем кому бы то ни было, Ленину было 
до представление о готовенькой заранее, чистенькой и законченной 


Что является: об'ектом изучения теории переходной экономики? 
Это вопрос, в отношении которого далеко ыет установленного единого 
‘ответа. По этому вопросу существуют немалые | 
| Ответ на него должен зависеть, в основном, от ответа на другой вопрос: 
пля чего нужно существование особой теоретической экономической науки, 
`в то время как уже больше десяти лет назад в нашей стране пробил. ‘чае * 
Тибели капиталистической частной собственности, а вместе с ней, казалось; и. 
час‘ смерти теоретической (политической) экономии? Капиталистический спо- 
соб ‘производства нуждался в такой теоретической науке. Но нуждается’ ли 
наш переходный строй также в особой теоретико-экономической дисциплине? 
В данном случае ответить отрицательно можно было бы только при. 
одном условии, если бы мы стали на ту точку зрения, что мы имеем полную; 
законченную социалистическую систему производственных отношений, что 
‘производственные отношения в нашем строе полностью перестали быть сти 
хийными, помимо сознания людей вырастающими и воспроизводящимися” 
‚ обществевными отношениями. Только в этом случае действительно не было. 
бы нужды в специальной теоретической науке, вскрывающей специфические" 
закономерности существования и развития этих производственных отноше 
‘ний, за движением «вещей» в производстве и обмене обнаруживающей много- 
`` сторонние социальные связи между людьми. Но в том-то и дело, что наша 
‚экономика еще не тождественна с социализмом, но есть только экономика, ` 
переходная к социализму, на ряду с социалистически организованными эле-. . 
‚ментами сохраняющая (на продолжительное время) и стихийно воспроизво-. 
дящиеся производственные отношения. Получается своеобразная система. сме- 
шанного переходного хозяйства, находящегося в процессе неустанной борьбы 
и трансформации разнородных элементов. Поэтому потребность в теорети- 
ческой науке, изучающей этот процесс трансформации, качественной пере- 


рии движения к социализму. Только на опыте самого движения, в резуль- 
тате отбора все новых и новых форм, ростков и т. д., а не из книг, «которых 
т», можно взять эту тебрию. 

Для всякого очевидно, что между этим подходом Ленина к изучению, 

снению переходного строя и подходом Каутского и К? существует. непре- 

ое различие. Это—различие между книжным, изувеченным, мертвым 

змом и марксизмом революционным, преобразующим мир. 

‚ Правильно ли все это и в настоящее время, и правильно ли это и теперь 

. интересующей нас темы, вопроса изучения нашей экономики? 

”” Конечно, было бы в высшей степени глупо считать, что наши. знания в 

ишении экономического строительства социализма, в отношении переход- 

Экономики сейчас ничуть не больше, чем они были в начале нашей рево- 
и. Многие и притом кардинальные вопросы нашего строительства ‘па $ 

тт уяснила себе. Поворот от военного коммунизма к нэпу, кото: 

‘был совершен партией, опыт самого нэпа были практическими этапами, 
я сознательно определила основные вехи своего движения ел, 

ь с котбрых она, конечно, не позволит никому сбить себя. Теоретическое 

нашей экономики пошло так далеко, как это, может быть, и ‘че 

в начале революции. Мы имеем ряд опытов в смысле 

тизации теории переходного хозяйства. И все-таки мы еще не имеем 

юй теоретической работы, систематически раскрывающей зако- 

переходной экономики. И все-таки еще и до сих пор совершенно 

ым остается положение, что в вопросах «форм преобразования>, 

к `“етемпа» и «быстроты развития конкретной организации» мы очень многого 
еще` не знаем, не можем знать и можем узчать только из тщательнейшего № * елки производственных отношений, — приобретает большое познавательное и - 
5 рее брань токо И огромное прикладное значение, как основа для экономической политики: 

_ ‚ Было бы в высшей степени ошибочным, более, того, прямо г * пролетариата. 
` вели бы мы успокоились на достигнутом. Процесс развития н в -. 


ннь с ии ‘находятся в’ своем 
ия в зависимости, и связи ‘с развитием производительных сил. И только. 
‘связи производственные отношения могут ‘быть познаны: в их дви- 
Однако, именно система’ производственных ‚отношений составляет 
ятельный и существеннейший об’ект изучения в капиталистическом 
об’ект специальной теоретико-экономической дисциплины. Именно 
существа. этих производственных отношений в капиталистическолм 
в их диалектическом развитии составляет главнейшую заслугу 
ской экономии Маркса. В отличие от буржуазных экономистов, сво- 
<вою «теорию» к изучению отношений между человечеством и при- 
‚ Маркс с необычайной силой вскрыл отношения между людьми, которые 
экономическую формацию общества, базирующуюся на опреде- 
ом уровне развития производительных сил. Там, где буржуазные эконо- 
ты видели вечное отношение человека к природе, Маркс обнаружил исто- 
вски-обусловленное производственное отношение между людьми. И это 
2 ьно ярким светом озарило ‘исторически определенный и преходя- 
‘характер капиталистической системы. «Раз понята связь вещей— ру- 
вся теоретическая вера в постоянную необходимость существующих 
цков, рушится раньше того, чем они развалятся на практике»,— писал 

жс (Письма. Маркс и Энгельс, с. 154). 
ЕЁ В нашем переходном строе зависимость производственных отношений 
ду людьми от уровня и развития производительных сил, конечно, не 
но: ет не быть подчиненной тем же законам, как и во всей человеческой. 


= 
м 


НЮ 


ории. Однако, здесь следует отметить некоторые дополнительные обстоя- 
. Если в любом обществе производственные отношения ни в. какой 

не представляют собой просто пассивного отображения развития 
дительных сил, но Фбладают способностью самостоятельного обратного 


ния на производительные силы, то особенно следует это иметь в виду 


людьми служат одновременно мощным рычагом нашего воздействия 
ение производительных сил. Между управлением движением произво- 
сил и организацией и регулированием общественных и классовых 
ений произошло такое сближение, которое мыслимо только для орга- 
анного хозяйства. В той мере, в какой растет и крепнет плановое 
ло в нашем хозяйстве, движение вещей перестает управлять отноше- 
между людьми. Наоборот, и то и другое устанавливается и регулируется 
тельной волей. Поэтому, конечно, величайшей ошибкой было бы считать, 
нас овеществление общественных отношений остается такой же харак- 
чертой нашего хозяйства, как и капиталистического. 


Но должны ли мы поэтому в нашем хозяйстве отказываться от выде- 

производственных отношений в их специфике, как особого, самостоя- 

об’екта изучения для особой теоретической науки, в отличие от 

ой технологии? Ответ на этот вопрос должен быть безусловно 
ельным. 


Переходная экономика вообще, и советское хозяйство в частности, 
в меньшей мере, чем какое бы то ни было другое хозяйство, может быть 
авлена, как система отношений между людьми, пассивно развивающаяся 
_ фаталистическим законам воздействия производительных сил. Развитие 
еходной экономики это есть одновременный процесс борьбы за утвер- 
данной системы производственных отношений, процесс переделки 
зводственных отношений. Особенно для первого периода переходной эко- 
си ясно, насколько неверно утверждение, что производственные 'отно- 
являются простым пассивным рефлексом производительных” сил. - 
В пени рсть маст именно © том КМВ Систей 


‚ борьба неизбежно предполагает ясное представление того, 


’ ственных отношений утвердиться при данном уровне развития производитель- 
’ вых сил, — капиталистической или переходно-социалистической. Борьба идет’ 


за определенную социальную форму производительных сил. Понятно, что такая: 
что отличает 


именно данную «социальную форму», как таковую. Именно в этой «социаль-. 


ной форме», в ее особенностях (уровень производительных сил первое время 
остается даже неизменным) заключается существо переходной экономики. И 
именно в изучении процесса утверждения новой социальной формы и заклю- 
чается существеннейший об’ект теории экономики переходного периода. 


В последнее время в экономической теории кое-где начало воскресать: 


смешение экономических и технических категорий. В то время, как Маркс” 
подчеркивал всюду, что экономические категории представляют собой выра> + 


жение определенных типов производственных отношений между людьми, а. не 
их отношений к природе, кое-кто это различение Маркса считает — увы! — 


устаревшим. По этой «мудрой» новой теории, для того, чтобы определить, что ^ 


такое социализм с экономической точки зрения, недостаточно сказать, что 
это есть общественная собственность рабочего класса на средства производ- 
ства, нужно сказать еще, какая техника находится в обладании рабочих. Для 
того, чтобы сказать, что такое капитал, недостаточно ответить, что это 
есть стоимость, создающая прибавочную стоимость посредством эксплоата- 
ции наемного труда. Нужно еще сказать, что капитал есть машина и т. д. 
и т. п. Применение такого рода «марксистской» теории к изучению эконо- 
мики переходного периода было бы особенно губительным. 


В самом деле, согласно этой теории, социализм это -— электрификация, 
Там, где нет электрификации — нет и социализма. Допустим, что это так. 
Но какую социальную характеристику мы в таком случае должны дать 
нашему государственному обобществленному хозяйству? Что это—социализм 


или капитализм? Мы до сих пор привыкли думать, что наша государственная. — 


промышленность есть социалистическая промышленность, хотя она еще ве 
имеет (но будет иметь) широкой базы электрификации. Но по означенной 
теории этого признать, конечно, никак нельзя. Наоборот, капиталистическая\ 
Америка, имеющая гораздо более высокую технику и широкую базу электри= 
фикации, должна быть признана прямо «социалистическим раем» по сравне- 
нию с нами. - 

Согласно этой теории, где трактор в сельском 
социализм. Увы, в капиталистическом сельском хозяйстве гораздо больше. 
тракторов, чем у нас, а социализмом не пахнет. 

Согласно этой теории, где соха и лошадь, там мелкое трудовое хозяй- ^ 
ство, а где машина, там капитализм. Увы, и здесь жизнь дает немалое коли-: 


чество опвовержений. Мы знаем, что и первобытная техника нашей деревни 


Обладает «таинственной» способностью порождать доподлинный (или кулак 
есть жупел?) капитализм. Не видеть в ряде случаев роста капитализма, хотя 


хозяйстве — там и’ 


техника имеет здесь и первобытный характер, значит действительно упо-- 


добляться той самой девице, которая отрицала рождение человека ‘по той 
причине, что «ребенок был ведь совсем маленький». 
Нет, экономические категории отличаются одна от другой непосред- 


ственно по тому типу производственных отношении между людьми, выра-. 


жением которых они являются. Только опосредственно разные экономиче-” 
ские категории отражают и разные технические уровни. Для определения 
данной экономической категории поэтому вполне достаточна характеристика 


типа отношений между людьми без привлечения моментов техники, отношений > 
человека _к природе. Именно этого-то и не понимали буржуазные экономисты, 
когда «поражались» марксовым определением экономических категорий; как’. 
‘отнощений между людьми. Этого не понимают и те «марксисты», которые _ 


. р : \ р > АЕ 
не соглашаются с тем, что кулащкое хозяйство есть 
пы видите ли, есть не только отношение между людьми, но и... 
раз по поводу таких людей В свое время писал Ленин: ««Друзья 
‚ впрочем, никогда не смогут вместить того, чтобы в крестьянском 
ле, при общей его мизерности, при ничтожной сравнительно величине 
и крайне низкой производительности труда, при первобытной тех- 
роебольном числе наемных рабочих был капитализм. Они никак 
= с Руеиль что капитал — это известное отношение между 
ы ющееся таковым же и при большей и при меньшей 
развития сравниваемых категорий. Буржуазные экономисты никогда 
понять этого: они всегда возражали против такого определения 
ох в «Р. Мысли» один из них, говоря’о книге Зибера 
я к. ми приводил это определение (капитал—отношение), ставил 
са аки и негодовал» (т. 1, стр. 139). 
И далее, по адресу тех же, кто был недоволен определением капита- 
ма, как «отношения мёжду меньшинством, монополизировавшим 
а производства, и большинством, продающим свою рабочую силу», и 
ко, Ленин говорил: «А если вы не согласны с тем, что признаками необ- 
мыми и достаточными (разрядка моя. Б. Б.) для этого’ поня- 
_ являются монополизация средств производства в руках меньшинства 
ождение от них большинства и эксплоатация наемного труда. (говоря' 
--присвоение частными лицами продукта общественного труда, орга- 
ся товарным хозяйством — вот в чем суть капитализма),— тогда 
= . от «свое» определение капитализма и «свою историю его» 
_Все это имеет непосредственное отношение и к проблеме изучения 
ческих категорий нашего советского, переходного хозяйства. И здесь 
рование производственных отношений между людьми 
цихся специфическим об’ектом теории переходного периода. мстит 
- Существующая система производственных отношений не может быть 
ТО «сведена» к уровню производительных сил, хотя только во взаимо- 
с производительными силами она может быть понята; произ- 
отношения являются предметом зи! репег!з, подлежащим тща- 
исследованию теории переходного хозяйства. За движением произ- 
ых сил, за’движением и накоплением богатства, за движением вещей 
‚ изучающий советское хозяйство, должен с величайшей тщатель- 
Ю раскрывать социальные, производственные, классо- 
ы отношения людей. Обогащение и накопление в советском хозяй- 
ве еще не тождественны с усилением именно данного (социалистического) 
‘производственных отношений. А приори этого установить никак нельзя. 
мичественный рост богатства, производительных сил сопровождается 
ивлением и развитием тех или иных качественных изменений в обществен- 
г отношениях между людьми. Именно эти качественные изменения в обще- 
бай должны составлять специальный об’ект теоретического 


Е. 


ЭВ данном случае тоже находит себе применение следую 

ля: «Определенное количество, поскольку оно а ине 

„.есть та сторона, с которой существование подвергается неожиданному 

нию и подрывается в корне. В том и состоит лукавство понятия, что 

схватывает бытие с той стороны, с которой не имеет значения его качество, 

й ТОМ В ТОЙ мере, что увеличение государства, имущества и т. д., составляющее. 
гударства, прежде всего кажется даже его счастьем» 
Логика. х часть. Учение о бытии, стр. 231). ^- 2 


КС 


даа ь: 


че-* 


Одним из условий правильного анализа и понимания каждой эпохи длЯ. 
харксиста является изучение этой эпохи в ее историческом своеобразий» ^ 
Каждое производственное отношение, как и вся система производственных 
‘отношений любого общества, представляет собой исторически обусловленное 
и потому ‘дреходящее явление. Это требование понимания ‚исторического. 
характера изучаемых явлений с еще большей силой должно быть подчеркнуто 
в отношении переходного хозяйства, в отношении переходной экономики. 
Марксистский анализ переходной экономики предполагает кропотливейшее 
изучение всех исторических особенностей того перехода, который составляет. 


\мущество этой экономики. —„ 
`Переходная экономика нё может не быть принципиально отличной от 
экономики капитализма, ибо она содержит в себе переход от капитализма 
к социализму, включает в себя, в качестве ведущего начала, социалистически 
организованную промышленность. Поэтому принципиально безграмотным,» а 
политически вредным было бы некритическое перенесение экономических 
категорий и законов капитализма в переходное хозяйство, особенно в его 
социалистический сектор. й } 


Об этом само собой разумеющемся положен 
бы упоминать, если бы в области экономической теории не встречались и. до 


последнего времени попытки это принципиальное различие между различными 
‘общественными формациями смазать, затушевать, если бы иногда и в На- 
стоящее время не встречалось непонимание характера наших общественных 
отношений по сравнению с капитализмом. 

Уже несколько лет прошло с тех пор, как была отвергнута в дискуссии” д 
о советском хозяйстве точка зрения тех (Сокольников, Смилга и т. д.), кто 
‘считает закон стоимости законом, господствующим в наших отношениях. 
Однако, такие взгляды можно встретить иногда и поныне даже в рассужде-^ 
ниях о нашем социалистическом секторе. Понятно, что подобное представле- 
ние о том, что стоимость управляет нашим социалистическим сектором, нахе- 
-дится в очень почтенном отдалении от марксистских положений на этот счет. 
Ведь отношения внутри социалистического сектора и не только внутри его, . 
складываются не на основании господства стихийного закона стоимости, & 
<овсем иначе, в огромной части на основе планового, сознательного регули- 
рования, учета а приори общественных потребностей и т. д. 

Непонимание этого отличия может проистекать только из двух вещей: 
из полного непонимания существа производственных отношений нашего х0-_” 
зяйства или из полного непонимания существа отношений в неорганизованном 
товарном хозяйстве: Здесь, в этом пункте, таким образом, встречаются и- те, _ : 
кто рисуют наше хозяйство на манер товарно-капиталистического, и те; кто _ 
‘подкрашивают капитализм под цвет организованного хозяйства. Не случайно 
социал-демократы, не намеренные признавать плановых черт нашего хозяй- | 
`ства, имеют такую поразительную склонность петь дифирамбы организован- 
ности капиталистического хозяйства. К сожалению, подобное прикрашивание. 
капитализма приходится встречать ив нашей советской экономической лите-. 
ратуре. Так в одной довольно распространенной экономической книге *)- мы 
читаем такого рода изображение прелестей организованного хозяйства капи- 
тализма: «Учет потребностей общества лежит в самой основе (капиталисти- 
ческого} производства»... «Каждый товаропроизводитель заранее подчиняет 
свою производительную деятельность общественной потребности»... «Его труд _ 
а приори отнесен итруду общества »... Он определяет свою функцию в обще- 
` 1) С. С. Шабсе. «Проблема общественного труда в экономической системе’ 

› Маркса». ГИЗ. 1928 г. Стр. 48, 49, 99, 61, 53 и др. : 


ии, казалось бы, И не стоило 


` как железный неизменный закон природы,—Маркс писал; что «ложно утвер-’_ 
| ждение, что стоимость продуктов при замене капиталистического способа 
` производства ассоциацией осталась бы прежняя» (Маркс, т. Ш, ч. 2, с. 201). 
Г Йбо величина стоимости в капиталистическом обществе определяется ри 
ественной ` ном рыночной стоимости ине может иначе определяться. мо 
енного», о изображения такого’ № ‹обой понятно, что в организованном хозяйстве количество общественного 
е, естественно, в капитализме остается т а в капиталистическом } труда, право на которое признается за данной отраслью, зависит совсем не 
\у’уже: непосредственно общественным про ько одно противоречие — от рыночной стоимости, которой вообще нет, а от признания обществом не- 
ройкой, между хозяйством и п роизводством и частно-правовой № обходимости развития в определенных темпах различных отраслей при усло- 
2 равом. С другой стороны, с.точки зрения вии соблюдения максимальной пропорциональности в воспроизводстве. 


: общ ва, следовательно к 

: сен О ЖД. $ т ва! о ) у ея 

ие а «Каждый частный товаропроизводитель ‘подчиняет 

и ен ыы дуальной производительной деятельности  осозна- 

и ны о еоерьа Значит, мы узнаем от.автора, что 
щество «индивидов, действующих согласно осознан- 


0 изображения капи 
ной разницы а никакой прин- Гораздо чаще, чем с вышеотмеченными ошибками в отношении каче- 
и, социализированной частью и ны и, пред- ственной и количественной стороны закона стоимости в нашем хозяйстве, 
рода взгляды, поддерживаемые—увы!-—иногда и хозяйства. Подоб- приходится сталкиваться с меньшей, но также принципиальной ошибкой. в 
‚ само собой разумеется, не менее вре ее И вопросе о внешней форме производственных отношений в нашем 
рий стоимости и т. д. из капиталис редны, чем прямое. перенесение №. хозяйстве. Сплошь и рядом приходится слышать такого рода суждение, что, . 
И Убедко встретить далее м неа хозяйства в советское, если производственные отношения людей в нашем социалистическом секторе’. 
"форма стихийного регулятора отмирает . м если закон стоимости, совершенно иные по своему типу, чем в товарно-капиталистическом обществе, 
ичественные пропорции в ЗЕЯ берены хозяйстве, то тс внешняя форма их совпадает целиком и полностью с товарно-капитали- 
законом, как законом трудовых затрат я определялись. стической. Так, в одной распространенной книге о советской экономике ) 
отся только в наиболее чистом виде. Согласно а Этом уста мы читаем: «В нашем плановом хозяйстве тоже существует цена. Эта 
иного наши плановые органы не делают, кроме точке зрения цена так же, как и в обществе меновом, по существу, 
ги установления тех же количественных ыы м и является формой проявления регулирования обще- 
Ии хозяйства и т. д, которые без них ний между отраслями, ственных отношений. Так же, как и там, она остается орудиём' 
О пронслодит сео устанавливал закон стоимости. `№ этого процесса». 
. редварительная антиципация того, что при гос- `.«Обмен и у нас (а не только в капитализме. Б. Б.) является 


ве закона стоимости устан 
‘особенно ие ее ыы Фестум, Такая очка единственной формой связи... и... поэтому овеществлени е 
тся.и немалое количество коммунистов ео о. Под ‚ее влиянием общественных отношений не устраняется». Из этих ЦИ- 
иболее полно выражена покойным А БН и В ИН тат видно, что, если верить автору, У нас, как и при капитализме обмен есть 
| вым, утверждавшим, что единственная форма связи, а цена единственная форма регулирования произ- 


трудовой ценности (в советск й 
водится еще больше, чем при и В. прРовонитя, водственных отношений. Нужно ли доказывать, что такое представление о 
ожной планомерностью» (выступление А. Богда РН тВЕь 8 НМЕЯНО полном тождестве внешней формы производственных отношений при капи- 
кого «Закон стоимости в советском не Е тализме и у нас совершенно неправильно? Нужно ли напоминать о том, что 
Но правильна ли такая точка зрения? Нам ы производственные отношения устанавливаются у нас в социалистическом сек- 
думается, что нет. Наш торе и до обмена? Нужно ли об’яснять, что у нас вещи не играют той роли в 


. оциалистический сектор ведет 57 й 
"форму регулирования. ыы ный ты ме. не только № установлении производственных отношений, какую играют они при капита- 
‚ за количественное распределение продукта м борьба и за лизме? Нужно ли доказывать, что овеществление общественных отношений, 
‘ду отраслями нашей промышленности и между промы Ви эта об’ективная основа товарного фетишизма, серьезнейшим образом подор- 
хозяйством. В промышленности мы против ® реа и сель- вано в советской системе хозяйства? И нужно ли говорить о том, что’ по- 
Щей нас на расширение легкой индустрии И СТИХИИ, добное представление о полной неизменности, хотя бы и внешней, формы, 
из легкой индустрии в тяжелую. И в Е иж несмотря на радикальное изменение содержания, ни в какой степени не мирится 
ва_ мы еще вынуждены определенное время ен ыы с элементарными представлениями о диалектике и насквозь механистично.” 
лент уществлять не- И такое представление о тождестве внешней формы далеко не един-. 
троцкистских идеологов, не может не направляться на Э ни от ничный случай. Иные углубляют его, считая, что не просто внешняя форма’ 
лентного продуктообмена. Таким образом, с точки осуществление проявления, но социальная форма «вещей» при капитализме и у нас одна и та, 
‘экономического строительства мнение о том, что т ие же. Получается, что «и там и тут вещи обладают одной и той же «социаль- 
ть плановым порядком только то, что без нас осуществ р осу: ной формой» стоимости и денег» *). Очевидно, по их мнению, то же отно-, 
ти (как закон трудовых затрат), означает не что нед те ы. закон сится и к капиталу, как «социальной форме» вещей, и к другим категориям. 
обоснование политики т. н. «восстановительных цен». › ТВ Но что мы понимаем под экономическими категориями политической экбно- 
. мии? Общепринятым в марксистской среде является представление о том, 


Но’это мнение неп 

равильно не только с точки 1 

зрения наш ы 

мического строительства. Оно противоречит ‚и ие что эти категории суть «социальные формы» вещей. Так в учебнике полити- 


кой теории. В противовес тем, кто пытается абсолютизировать 


твенные пропорции, уста з 

‘закона, НЙ а об и между отраслями хозяйства на 1) А. Кон. «О «Новой экономике» Е. А. Преображенского». ГИЗ. 192 х.._ 

Ако щественной стоймости,. которому подчинены ‚ стр. 29, 32. ВЕ. 
- : } 2) Сы. тезисы т. Бессонова по его докладу «Диалект. метод в экономическом. 


дукты капиталистического хозяйства И пре ставить эт ) а» в ИКГ т, стр. 9. 
ИИ А + в 
: те г. 2 В Е с ` 7 и. ‚пропорции, Н учении Маркс ` 


РР 


ВУ р р - 
- ше”! 


и А. Кона мы читаем такое совершенно правильное. опре- 
капитала: «Капитал есть не вещь, но ‘социальная ` форма, приобре- 
вещами в.меновом классовом обществе» !). Так неужели: же «соци- 
Формы»: вещей — капитал, стоимость, деньги — одни`и те же в капи- 
нческом и советском хозяйстве? Может ли быть что-нибудь более чу- 
безграмотное, чем это глубоко-механистическое, немарксистское 
| ние категорий капитализма в советское хозяйство?! 
_ (Всякий об’ективный наблюдатель нашего советского хозяйства, таким 
м, должен притти к выводу об историческом своеобразии того типа 
енных отношений, который характерен для него. 
Это уже не капитализм. В нем уже не господствует ни закон стоимости, 
Г капитал, ни прибавочная стоимость и т. д. Плановое хозяйство вёдет 
.С законом стоимости, как стихийным регулятором; организует коли- 
ственные отношения между частями хозяйства, которые могут совпадать 
бличественными пропорциями, диктуемыми законом стоимости,. но могут 
олжны от них отличаться; использует форму регулирования, унаследован- 
Ю.от товарного хозяйства, но обязательно создает и новую форму ит. д, 

_П, В этом и выражается то строительство социалистического организо- 
ого, хозяйства, которое характерно для переходного строя. 

Но это еще не социализм. Нельзя назвать, охарактеризовать наш строй 
алистическим в реп4апе к характеристике довоенной России, которую мы 
али капиталистической, несмотря на наличие там так же, как и у нас, 
ого количества некапиталистических, мелкотоварных и даже нату- 

элементов. Это означало бы опаснейшее непонимание того, что наше 
тво совершает только сложнейший и мучительный переход к-социализ- 
оторый еще не создан, в смысле фундамента, хотя будет создан в пере- 
ый период. 
"Следует отметить особо вопрос, касающийся моментов единства и 
бы в нашей экономике. Троцкизм игнорировал элементы единства в нашей 
еме (заложенные в союзе рабочего класса и крестьянства), рисовал про- 
ия в нашем хозяйстве на манер капитализма. Из этого вытекало не- 
представление о первоначальном социалистическом накоплении, об 
тации крестьянства и т. д. Партия отвергла такую идеологию. Однако, 
кто не прочь это использовать для затушевывания той борьбы между 
ородными элементами, которая свойственна нашей экономике, которая 
ща ей по природе. Кое-кто склонен приписать нашей системе то меха- 
ническое единство, которого она не имеет, как и ни одна переходная и не- 
переходная система в мире. Ошибочно было бы считать, что наличие обмена, 

нка механически создает гармоническое единство всей системы. Наличие 
ена. еще не создает предустановленной гармонии между разнородными по 
ву элементами. Борьба между ними не устраняется наличием обмена и 
она ведется и через рынок и помимо него. Вообще в высшей степени 
арксистским было бы такое представление, будто наличием рынка и 

‚ ликвидируются или уменьшаются противоречия разнородных элемен- 
Формы обмена оставлены нами потому, что они наиболее удобны для 
< мелким и мельчайшим крестьянским хозяйством, но этим само собой, 
еется, ни в какой мере не обеспечено «мирное» врастание в социализм 
‘борьбы с капиталистическими элементами, без обязательного использо- 
ия’и нерыночных методов борьбы и движения и т. д. 

"> Точно так же, конечно, неверно думать, что один только факт наличия 
> социалистических командных высот изменяет всю картину экономики страны 
р что противоречия, порождаемые благодаря существованию несоциалисти- 
ь зеских. элементов хозяйства, превращаются в свою противоположность, лик- 


‘видируются. С этой точки зрения, куда ни глянь, всюду социализм. И кулак” — 


‘законам движется к социализму. Нет нужды доказывать, что такое предста- 


есть’ не кулак. И капитализм есть не капитализм. А все по установленным 


вление о механическом единстве, якобы заложенном в нашей и и: 
чием социалистического сектора, является насквозь ошибочным нти 
енинским. ы 
ь Наша система представляет диалектическое единство. ыы о 
троцкисты, которые рисовали, себе нашу систему по образу и и мк 
тализма. Наша система, в противоположность капиталистическо р В 
слоем развитии в конечном счете к ликвидации этих ых а не к 
обострению. Но неправы и те, кто выбрасывают элементы борьбы, противо- 
речий, свойственные нашей системе, как системе, где о аееея беспрерыв- 
ная трансформация, переделка общественных отношений. ыы мае. 
стического сектора и обмена не только не устраняет этои борьбы, но де 
ее абсолютно неизбежной. ь . 
Раз необходимо теоретическое изучение советской ик - } 
кает один в высшей степени трудный, но и не пен 
] я метод абстракции, 
применим в отношении ее изучени 
АНЯ классовая модель этой экономики и какова ее значимость для 
теории? . 
- Нет никакого сомнения в том, что основными классами нашей мо 
мики являются пролетариат и крестьянство. Нет И : 
нашей экономики 
в том, что основным отношением : 
между. социалистическим и мелкотоварным о ь 
‹ еделить генерально 
совершенно ясно, что нельзя опр м 
кде всего из специфической А 
ния к социализму, не выведя прежд ме 
- так называемого двухсекторн ух-. 
этими двумя секторами, т.-е. из к о ли 
й ‹ак вывести закономернос - 
кладного хозяйства. В самом деле, к _ 
ни отношений у нас, закономерность нэпа, роль ре се 
на, основную проблему индустриализации и т. д., как, ие - ы з. 
существа отношений именно между этими двумя укладами: ти с Преобви 
женским шел главным образом по вопросу в г те гене- —. 
в нашей э1 мике. енский_ 
ального отношения, господствующего р р. 
- троцкисты именно роли этих двух секторов в а 
ечно, не может бы 
мали, недооценивали. Поэтому, кон ‚рн : 
ния в том, что теоретический анализ.нашей экономики т и должен оп: 
раться на изучение этой абстрактной двухсекторной одел . р } 
Если в такой общей постановке вопрос о возможности прим Нея 
дельной двухклассовой абстрактной модели при а : 
сложнее дело обст 1ем- 
более или менее ясен, то значительно рее 
выяснении того, обладает л уч 
исследовании этого вопроса, именно при Е ры 
я й й общественной модели для ого. 
ние этой двухйлассовой абстрактно ин 
имостью, как изучение дву 
хозяйства такой же точно знач , ‹ 
общества, состоящего из буржуазии и пролетариата, для Ее: ь 
здесь мы должны установить некоторые дополнитель ны ‚усло 
для пользования этой абстракцией, которые нам не и ие р 
отношении к 3 
при пользовании методом абстракции в . 
аи чистого двухклассового капиталистического ее ры. 
ных закономерн ван 
точна для выведения всех основ без 
т учения о земе 
итализма. Маркс (если отвлечься о 
развития и гибели кап ть 
нам в основном именно таку 
ренте) дает в «Капитале» ое то 
анализа только дву: 
тализма. Но можем ли мы на основании г 
зяйства вывести также все основные закономерности развития нашего. 
советского хозяйства? , : 
. ` Подойдем к проблеме следующим образом. Возьмем для сравнения про 


империализма та... 
блему изучения империализма, Допустима в при ее р м 


: вы А ая ; и ЩЕ 


м 
ИЗУЧЕНИИ СОВЕТСК. ЭКОН 
< я ` а й сч 3 ы 
пракции, которая нами применяется в’ отношении капитализма НЮ, Пера ВОЧеВНЕЕСИ 38 БЕТ ИНК ен рее к 
"Конечно, допустима. "Однако, не имеет`ли` применение предельной № ные закономерности империалистической ре }- ва не дает возможности 
и при изучении империализма, тораздо ‘более узкие’ границы, чем № советской экономики изучение двухкласрового о ине ето ПНбЖЬНИЯ К 605 
и капитализма вообще? Безусловно. Мы: были бы не в ‘состоянии обнаружить всех основных закономернос ы. ож 8 
тивсех основных закономерностей империализма, если бы-мы ог- Й циализму. Иначе говоря, применение двухклассово к 
чилиСь анализом «чистого империализма» или «чистого монополистиче. № в абстрактной теории, только в определенных гра о конкретно, 
питализма». Мы не поняли бы основных закономерностей империа- В настоящей статье, конечно, мы не в ыы И еле Мы ВО 
если бы не учли существования на ряду с империализмом и широкой № пе точно кончаются границы применения а ии примерах, иллюстрих 
апитализма вообще, колоний, некапиталистической среды. В. основном новимся только на нескольких отдельных А — ие 2 
изе империализма мы исходим из как бы «трехукладного» хозяйства: рующих это положение. И для этого снова обратим | 
полий, капитализма свободной конкуренции и мелкотоварного. хозяй. иализмом. 
“Против теории «чистого империализма» как раз и возражал, как из- ь Можно ли, напр., разрешить теоретически т 
‚Ленин. В.спорах о теоретическом введении к нашей партийной про- при империализме, если привлечь к анализу тольк ны се 
Ленин говорил: «Чистый империализм, без основной. базы . капита- отвлечься от капитализма свободной ив и если взять чистую 
д, Никогда не существовал, нигде не существует и никогда существовать зяйства? Каждый должен будет ответить, что 6, ти не будет цены вообще, 
будет. Это есть неверное обобщение всего того, что говорилось. о синди- ионополию, то никакой монопольной цены не буд и, фри, 
ах, картелях, трестах, финансовом капитализме, когда изображали финан: ибо мы будем иметь организованное, хотя бы и в овиеаНе хозяйство: и 
капитализм так, как будто никаких основ старого капитализма под хозяйство. Но если взять только монополию и мел ай 
Нет»: Это— «книжное. изложение финансового-капитализма». «Описать абстрагироваться от капитализма «диких» или же цен? Тоже не, мо- 
систему это значит написать систему, оторванную от жизни и невер- куренции, может ли быть построена теория монопо; обокая теория. Не бу- 
ит: д. ит. п: (т. ХММ, стр. 112, 114). жет, или может быть построена в высшей ие дикими и т. д. Будет, 
Значит, уже в отношении изучения иупериализма применение метода Й`дет конкуренции между трестами, и ей мелкобуржуазной ` стихии, 
е Ия ‘строя в виде предельной абстракции дает‚уже некоторую «осечку». ‚один мировой трест, ео а. Только если мы включим и капитализм. 
мое перенесение этого метода при изучении империализма уже дает по \.-е. неверная картина империал ьные цены могут быть поняты в их своеоб- | 
нию Ленина «неверное обобщение», «систему, оторванную от жизни обод КОНКУННЯНИИх НОВО а: не просто наличие монополий, . Но 
ерную». Вспомним, насколько вредно теоретически и практически разии, ибо для империализма харак м «начал»: конкуренции и монопо-: 
менение такого метода чистой абстракции в отношении единого мирового «соединение, противоречащих ы к монополии, а монополии рядом › 
а. Как безжалостно бичевал Ленин Такую теоретическую «абстракцию»! лии» (т. ХМ, ч. 1, стр. 121). « = ий зисами — существеннейшая особен- 
Ленин называл империализм с обменом, рынком, конкуренцией, кри ’ : 
ность империализма вообще». (Там же). й цены при империа- 
ной конкуренции, так как в нем уже наметился «переход» к какому- Значит нельзя разрешить м и. вообще и мелкот 
му общественному строю. В этом последнем между прочим об’ективная лизме, не беря всетри «уклада»: монополии, о 


того, что империализм является кануном социалистической револю- товарное хозяйство. 


Этот «переходный» характер империализма, очевидно, прежде’ всего 
ил причиной того, почему Ленин не считал возможным в’ отношении 
‘риализма изучение монополий, империализма в «чистом виде», оставляя 
ороне широкую базу капитализма, колониальную периферию, неравно- 
5 развития разных стран и т. д. 
Теперь перейдем к проблеме изучения нашей экономики. Наше совет- 
озяйство является не переходным в условном смысле, как империализм, 
инно переходным. Все существо этой экономики состоит именно в 
ходе от империализма к социализму. Поэтому то ограничение, которое 
!менимо в отношении метода предельной абстракции при изучении импе- 
3ма, конечно, не менее действительно, если не более, в отношении нашей 
номики, Плох был бы тот экономист, который. построил бы такую теорию 
ого переходного периода для нашей страны, в которую не были бы вклю- 
‚все основные элементы, составляющие этот переход. Вот тут мы и по- 
к вопросу о том, является ли включение социалистического и мелко- 
стьянского сектора вполне достаточным для учета всех основных 
элементов ‘перехода от капитализма к социализму в абстрактной теории 
нашей: экономики. Мы думаем, что на этот вопрос нужно ответить отрица- 


То же самое мы обнаружим, если возьмем проблему тетя 
лизма, войн, закон неравномерности развития при и: т Е 
разрешить любую из этих важнейших проблем без привлечен не > 
Дов», характерных для империализма. Жизненной, правильн ) ь 
получится. я 

. Могут сказать, что таким включением всех трех «укладов» ыы Кем т 
ваем специфическое в самом империализме, как особой стадии ен не 
забываем про коренные вопросы, определяющие существо а кк * 
вращаем империализм в «один из трех» укладов и т. д. Нужно РЕН 
время споров о партийной программе, кое-кто пытался | де ое. 
выдвинуть такое обвинение в недооценке коренных осо же са" 
лизма против Ленина. Ленин, дескать, изббражает пани в Ре 
торую незаметную «скорлупку» над старым капитализмом. С аи 
ние, конечно, ни на чем не основано. Правильно, что «стары порн 
целом ряде областей дорос до империализма». «Тенденции (кап ‚=. 
только империалистические». «Нет ни одного крупного вопроса ут и 
или внешней политики, который мог бы быть решен иначе, как с не зре= 

тельн ния этих тенденций» (т. ХУТ, с. 115). Все это безусловно ас — ея 
ее = : : Ленин понимал гораздо больше, чем кто бы то ни было другой. А = 

`.. Так же, как и в отношении империализма применение абстрактной мо- нее Ленин всегда был против «мертвых абстракций», ый оыдье Г 
‚ в которую не включены: все три уклада. {монополии,..капитализм..сво- касающихся империализма вообще (т. ХШ, с. 424), при => ыы 
й конкуренции, мелкотоварное и колониальное. хозяйство), является в № требления.понятия Е .(с..440). И тем ыы мен |. . 


фе 


й 


”. } $ 


живал: «Империализм ёсть надстройка над капитализмом». В дей- 
жти существует громаднейшая подпочва старого капитализма. Есть 
Ика империализма, которая привела к войне, и из этой войны вытекло 
диктатуры ‘пролетариата. Из этой фазы вы не выскочите. Этот факг 
ризует самый темп развития пролетарской революции во всем мире 
‘анется фактом на много лет». «В тот переходный период, который мы 
живаем, мы из этой мозаичной действительности не выскочим. Эту со- 
овленную из разнородных частей действительность отбросить нельзя, как 
‘она’ изящна ни была» (т. ХУ, стр. 115). 
2: То, что говорил Ленин об империализме, о «разнородных частях дей- 
Гельности», 0 сложной «мозаике» «укладов» и т. д., имеет, конечно, от- 
пение не только к империализму. Требование поменьше находиться в эмпи- 


«чистых абстракций» относится, конечно же, в равной мере и к нашей 


одной советской экономике. Не случайно Ленин, как видно и из уже 
енных цитат, увязывал так тесно вопрос о правильном понимании импе- 
зма с правильным пониманием закономерностей переходной экономики. 
‘переплетение высказываний Ленина по обоим вопросам в этот ‘период 
ов о партийной программе настолько велико, что иногда буквально труд- 
даже‘ разобраться, идет ли речь у Ленина об империализме или об эко- 
ке, совершающей переход от капитализма к социализму. 


«В этой действительности как раз такой цельности (какую требовали. 


орые в отношении программы.— 5. Б.), нет, — говорил Ленин. — Про- 
› составленная из разнородных частей — это, конечно, неизящно. Но 
ничего не поделаешь. Из этой разнокалиберности, из этого построе- 
разного материала, как это ни неприятно, мы не выскочим в течение 
‘долгого периода. Когда выскочим, тогда создадим другую программу. 


тогда мы будем жить уже в социалистическом обществе» (ХУ, с. 113).` 


< `«Выскочить из этой печальной действительности посредством создания 
и цельной программы, значит выскочить в нечто безвоздушное и 
ачное, написать программу неверную... `Тот капитализм, который был 
ван в 1903 г., продолжает оставаться и в 1919 г. в советской пролетар- 
й республике как раз благодаря разложению империализма, как раз в силу 
краха. Такой капитализм можно найти, напр., и в губернии Самарской. и 
рнии Вятской, не слишком далеких от Москвы». «Надо сказать то, что 
‚программа должна заключать абсолютно непререкаемое, фактически 
новленное. Только тогда она—программа—марксистская». (т. ХУ1, с. 114) 
«Чтобы быть международной, наша программа должна учитывать т6 
ссовые ен которые экономически характерны для всех стран. Для 
‘стран характерно, что капитализм в массе местностей еще развивается. 
Ю для всей Азии, для всех тех стран, которые переходят к буржуаз- 
й демократии это верно для целого ряда частей России. Вот тов. Рыков, 
ый в области хозяйства факты знает очень хорошо, сказал нам о новой 
азии, которая у нас существует. Это правда. Она рождается не только 
ших советских служащих — ничтожным образом она может нарождать- 
 оттуда—она нарождается из среды крестьянства и кустарей, освобо- 
Х от ига капиталистических банков и отрезанных теперь от железно- 
ного транспорта. Это факт. Каким же образом вы этот факт хотите 
? Вы этим только тешите свои иллюзии, или вносите недостаточно 
ую книжку в действительность, которая гораздо сложнее. Она по- 
ает нам, что в России капиталистическое товарное хозяйство живет, 
ствует, развивается, рождает буржуазию, как во всяком капиталистиче- 
‘обществе» (ХУТ, стр. 132—133). 
Как видно из всех этих приведенных мест, Ленин, так сказать, «за- 
‘нападал и на тех, кто в теории импе 


ИЗУЧЕНИИ СОВЕТСК. ЭКОНОМИКИ. 


Резюмируя, следует отметить следующие моменты, которые делают’ 
необходимым обязательное включение в абстрактную теорию советского хо- 
зяйства, на ряду с двухклассовой абстрактной моделью, и` трехклассовой аб- 
страктной модели. ; 

Во-первых. Мелкотоварный крестьянский сектор в течение продолжи- 
тельного времени не может не порождать буржуазии и буржуазного способа 
производства. Мероприятия социалистического сектора по кооперированию 
и коллективизации сельского хозяйства не могут разом изменить мелкособ- 
ственниЧеский характер крестьянского хозяйства. Поэтому на продолжитель- 
ное время нельзя не считаться с неизбежностью выделения «капиталистиков» 
и капиталистов из мелкобуржуазной стихии. В этом, между прочим, суще- 
ственное отличие «второго» класса абстрактной модели нашего хозяйства, 
ОТ «второго» класса в абстрактной модели капитализма. Класс рабочих: в 
капиталистическом обществе не владеет средствами производства и не по- 


рождает из себя новый способ производства, отличный от капиталистического, 


вплоть до самой социалистической революции. Крестьянство, этот «послед- 
ний капиталистический класс», неизбежно порождает из себя буржуазию, 
поскольку оно предоставлено само себе. Но этим самым, на ряду с двумя 
основными классами, в абстрактной теории вырастет и некоторая «дробь», 
От нее нельзя абстрагироваться. 

Во-вторых. Техническая и экономическая отсталость нашей индустрии’ 
не дает нам возможности отказаться от «сотрудничества» буржуазии так 
быстро, как это будет возможно для более развитой страны, и ликвидиро- 
вать ее питательную базу с такой же быстротой. Это особенно делает нез 
обходимым учет «дроби» в абстрактном анализе. 

В-третьих, наконец. Строительство социализма происходит пока только 
в одной нашей стране. Это означает, что буржуазные элементы в стране опи- 


раются на поддержку всего мирового капитализма так же, как советская стра-`, 
на испытывает на себе огромное давление со стороны мирового капитализма: 


И в отношении советской экономики, как и в отношении империализма, 


неправильно было бы по этому поводу сказать, что включением трехклассо- з: 
вой модели в «чистую» теорию советского хозяйства мы замазываем специ- . 
фическое в советской экономике, союз между двумя основными классами —. 


Пролетариатом и крестьянством, как решающий момент. Совершенно пра- 
Вильно, что пролетариат и крестьянство являются основными решающими 
классами нашего общества, что именно отношение социалистического и мел- 
кокрестьянского сектора прежде всего определяет генеральную линию нашего 


развития. И тем не менее, исходя йз особенностей переходного хозяйства, 


мы не можем абстрагироваться в теории от «дроби» капиталистических эле- 


ментов, от капитализма, постоянно порождаемых мелкособственнической-. 


средой. Конечно, развитие советской экономики со временем должно дать 
и даст решающий, абсолютный перевес сил социалистическому сектору про-. 
мышленности и коллективистическому сектору сельского хозяйства. Тем 
самым «дробь» — капиталистические элементы — будет сведена до минимума. 
Равное действие может и должно произвести включение в советскую эконо- 
мику ряда других передовых стран или всех стран вообще. р 
р Но еше на болыпое количество лет абстрактная теория переходной эко- 


_ Повторяем, мы считаем не случайной такого рода связь в высказываниях 
` Лвнина. 


номики не сможет быть такой «цельной и гладкой», как этого некоторые. 


хотят. 


О колхозах и кулаке). 


Обсуждение вопроса о массовой коллективизации и кулаке, начатое 
-Хоз. Газете» и в «Комсомольской Правде», развернулось на парт- 
еренции в очень оживленную дискуссию о колхбзах и кулаке вообще. 
этом вопросе останавливался т. Калинин в своем докладе и заключитель- 
‚слове, этого вопроса касались почти все ораторы. 

Спор разгорелся главным образом вокруг вопроса, возможно ли допу- 
с ть ‚колхозы кулаков, и если возможно, то в каких случаях и на каких 
..Партконференция не дала па этому вопросу прямых директив. 
в резолюции о путях под’ема сельского хозяйства содержится указание 
ерной поддержке инициативы перехода целых сел и деревень к коллек- 
формам труда» на основе машино-тракторных станций и. колонн, 
ССОвОЙй контрактации и при условии преодоления кулацкого сопротивления 
п. 5в). Таким образом, возможность оставления кулаков в коллективе 
ошной коллективизации целых селений не исключается, но не дается 
го указания на этот счет. О возможности приема кулаков в неболь- 
колхозы обычного типа никаких указаний в резолюции не содержится. 
Однако, мы имеем старую партийную директиву, принятую ХИ\ парт- 
вренцией, следующего содержания: 

«В целях наибольшего охвата со стороны кооперации всех процессов 
ственной жизни деревни необходимо предоставить всем слоям насе- 
я; занимающимся сельским хозяйством, право участия в коопера- 
Для обеспечения же руководящего влияния в кооперации за большин- 
м крестьянства кооперативные организации всех видов должны внести 
уставы ограничения, гарантирующие недопущение-в правления обществ 
‚кулацких элементов» (подчеркнуто мною. В. К.). 
`В ‘соответствии с этой директивой, относящейся, несомненно, и к кол- 
‚ приняты соответствующие постановления в советском порядке. Нако- 
В последнее время ряд местных партийных организаций дал указания 
сле допущения кулаков в колхозы на определенных условиях, обезвре- 
щих их участие в коллективе. 
Таково положение вопроса. Очевидно, необходима дальнейшая его раз- 
тка. Необходима тем более, что массовое развитие колхозного движения 
| ение классовой борьбы в деревне требуют вполне конкретных ука- 
заний по вопросу. 
’ Подойдем к вопросу прежде всего с принципиальной, теоретической 
‘стороны. Возражения против допущения кулаков в колхозы, примерно, таковы: 
”`'Кулак — наш классовый враг. Кулак ведет на нас наступление. Кулак 
жжет! колхозы, убивает из обрезов колхозников. Кулак проникает`в колхозы 
взрывает их изнутри и т. д. Как можно даже ставить вопрос о допущении 
ов в КОЛХОЗЫ, 0б «об’единении в колхозах двух антагонистических клас 
т. п. «Оппортунизм»! «Врастание»! «Правый уклон»! 


+ 


«молодого задору», «затверженных на-зубок азбучных истин», много «ща> 


> всякие формы» (ХУТ, 354—355). 


Как видим, обвинение формулировано достаточно четко. К сожалению; 
нем, — как выразился т. Калинин на партконференции, — очень много 


блону и трафарету», но мало умения по-марксистски, по-ленински применить 
теорию к практике. =, 

Ну, а как же все - таки с определенной партийной директивой, допу- 
скающей включение кулаков в коллективы? Правильна она или неправильна? 
Если правильна, тогда к чему же все эти «громы и молнии»? Если неправильна, 
то тогда почему эти товарищи молчали четыре года, не поспешили вразумить 
партию, что у нее есть кулацкая директива, основанная на «теории враста- 
ния»? Если эта директива устарела, была правильной в 1925, перестала 
быть правильной в 1929 году, то почему эти товарищи не попытались дока- 
зать нам это? Может быть, действительно в 1925 году, когда у нас почти 
не было тракторов и когда мы только что начинали бросать в деревню 
машины, — допущение кулаков в коллективы было правильной директивой?- 
А теперь, когда в деревне более 30.000 тракторов, когда в деревне несколько: 
десятков машино-тракторных станций и тракторных колонн, когда. мы. 
повысили в несколько раз производство с.-х. машин, — теперь, быть может, -. 
допущение кулаков в коллективы стало как раз совершенно неправильной 
директивой? 

Наши оппоненты не дают никаких об’яснений на этот счет. Они обходят. 
этот войрос сторонкой. Они стараются лишь кричать как можно громче’. 
0б «оппортунизме», тем только доказывая, что страдают «детской болезнью 
«лёвизны». > 
} А между тем разбираемая директива покоится на прямых указаниях 
Ленина. Еще в марте 1918 года Владимир Ильич ставил вопрос о включении 
в кооперативные организации всех граждан, как о способе окончательного 
преодоления буржуазных элементов в советском обществе, перестраиваю< 
щемся в социалистическое. Вот что он писал: 

«Задача советской власти, после того, как буржуазия экспроприи- 
рована политически и экономически, состоит явным образом в том, чтобы 
распространить кооперативные организации на все 
общество, чтобы превратитьвсех граждан данной страны 
поголовно в членов одного общенационального , или, 
вернее, общегосударственного кооператива... Какие.” 
практические, непосредственно осуществимые переходные меры нужны ‘для’ 
этого, это — вопрос другой. Но надо ясно осознать и непре*, 
рекаемо решить, что все делотеперь именно в этом ` 
практическом переходе, что пролетарская государ- 
ственная власть должна за него взяться, всякие 
реформы ‘его на опыте проверить и во что бы то ни 
стало этот переход осуществить». (Цитирую по «Правде», 
от 14 апреля 1929 г. Подчеркнуто мною. В. К.). 

И в одной из своих последних статей, в статье всем известной, «О ко- 
операции», Владимир Ильич точно так же прямо выдвигает задачу «полного 
кооперирования»: «достигнуть через нэп участия в кооперации поголовно”: 
всего населения» (ХУШ, ч. 2, стр. 141, 145). 

На ряду с этим Ленин, само собой разумеется, не забывал и о классовой! \ 
борьбе. Он находил «нечто романтическое, даже пошлое в мечтаниях о том, 
как простым кооперированием населения можно превратить классовых врагов 
в классовых сотрудников и классовую войну в классовый мир» (та же ‘статья. 
«О кооперации»). Ленин много раз подчеркивал, что «классовая борьба: не. ` 
исчезает при диктатуре пролетариата, а лишь принимает иные формы... клас= 
совая борьба поднимается на более ‘высокую ступень, подчиняя себе: все’`и 


менее Владимир: Ильич-писал: «Чтобы достигнуть ‘через нэп, 
ия_в кооперации поголовно всего населения,—вот для этого требуется, 
‘историческая эпоха. Мы можем пройти на хороший, конец`эту эпоху, 
-два десятилетия». (ХУШ, ч. 2, стр. 141—142). 


`фыту, снабжению; кредиту, производству, возможно, даже свои банковские - 
организации и постараются сделать их своими опорными пунктами. Однако 

кооперативы трудового типа, при поддержке пролетарского государства, по-` 
)- лучат преобладающее распространение, они будут врастать в систему госу- 

Как же, товарищи, правильно все это или нет? рственных организаций, будут &тановиться ячейками единого социалисти- 

Быть может, теоретически это верно, но Ленин ошибся, поставив эту Й ческого хозяйства. К улацкие кооперативы, хотя‘и останутся до 

на ближайшую историческую эпоху? Быть может, Ленин не предвидел Й известной степени чужеродным телом, но точно так же б удут вра- 

жности обострения классовой борьбы в деревне, а это обострение как @стать в ту же систему единого социалистического 

отменяет начисто всю установку Ленина в данном вопросе на`ближай- @ хозяйства главным образом через посредство наших кредитных орга- 
о. эпоху? нов. Окончательное преодоление кулацких элементов, врастающих в нашу’ 
-К сожалению, наши оппоненты и не пытаются прикоснуться к этой социалистическую систему, вполне обеспечено наличием в руках пролета- 

ой теоретической установке ленинизма в вопросе о кооперировании № риата экономических «командных высот» и более быстрым ростом социали- _ 
реходную к социализму эпоху. Но мынаэту установку именно стического сектора по сравнению с частным сектором. 

пираемся. Перед нашими оппонентами на выбор два выхода: либо Достаточно напомнить эту «теорию врастания», чтобы сразу уловить 
заться от обвинений нас в «оппортунизме», в уклоне от партийной ли- Й существенное отличие ее от ленинского кооперативного плана. Ленин, дей- 

от-ленинизма в данном вопросе, либо попробовать заняться ревизией Й ствительно, считал, что кооперация при советской власти может и должна 

ма _в этом вопросе. . стать путем к социализму для крестьянства, в отличие от кооперации в ка- 
Едва ли есть надобность доказывать, что Владимир Ильич, составляя питалистических государствах. Но Ленин имел, в виду бедняцко-се ред-. 
хооперативный план, конечно, предвидел возможность обострения няцкую кооперацию. Он советовал «научиться практически строить с0- 

вой борьбы, усиления сопротивления со стороны разбитой, но еще не @ циализм так, чтобы всякий мелкий крестьянин мог участвовать в этом 

женной до конца буржуазии. Можно, напр., указать, что Ленин в на- @ построении» (ХУШ, ч. 2, 140). Ленину была совершенно чужда мысль 0б 
ах о диктатуре пролетариата, написанных во ‘второй половине 1919 № ‘хобых кулацких‘ кооперативах, «врастающих в социализм» через систему. 
‘начале 1920 года, ставил одной из основных задач советской власти Й советских государственных органов. «Теория врастания» полагает; что с0- 
давление сопротивления эксплоататоров и вся ветская власть будет относиться терпимо к возникновению особых эконо- 

г рецидива, возврата к капи тализму и к капи- мических организаций капиталистической верхушки крестьянства, а эта 

талистическим традициям» («Ленинский Сборник», Ш, 494). № верхушка будет пользоваться своими организациями, своими накоплениями 


‘то же, приблизительно, время Владимир Ильич выдвинул свою мысль не для борьбы с советской системой, а для сращивания с нею подобно тому, 
поголовном кооперировании всего населения. как в капиталистических государствах кооперация срастается с капитали- 
Противоречие? Нет, нисколько! стической системой. Эта мысль как нельзя более чужда ленинизму. Это 


“Взятый нами со введения нэпа и совершенно необходимый, при пере- № было бы возможно только при прямом вырождении советской системы в бур- 
й для перехода к социализму, общий курс на охват кооперативными жуазную. Ленин тысячу раз нам твердил, что ни завоевание власти проле- 
зациями всего населения нисколько не отменяет ни подавления экс- № тариатом, ни наличие в его руках экономических «командных высот» о т= 
таторов вообще, ни самого решительного отпора попыткам их вернутся Фнюдь не отменяет классовой бо рьбы, а только дает проле- 
К «капиталистическим традициям». Этот курс нисколько не исключает вре- № тариату новое оружие, новые методы для продолжения классовой борьбы 
ного обострения классовой борьбы. Более того: именно успешное осуще- № вплоть до полного преодоления буржуазных элементов и переустройства со- 
ение этого курса, ведя к обобществлению процесса распределения и про- ветского общества в бесклассовое, социалистическое. «Теория врастания» 
" Изводства в среде мелких производителей, как раз и вызывает усиленное с0- @ выхолащивает из ленинского коопе ративного плана 
‘противление сохранившихся в нашем строе мелких капиталистов. классовую борьбу, допускает включение кулацких хозяйств в совет- 
—` Обратно: временное обострение классовой борьбы (наступившее те- № скую кооперативную систему на основе классового соглаше- 
Ё ‹в’деревне) нисколько не отменяет общего курса на кооперирование Фния с особыми к улацкими организациями. Ленинский 
го ‘населения на основе нэпа. Более того: именно это усиленное сопро- № план допускает включение кулацких элементов в общие кооперативные ор-` 
ние кулацких элементов нашей политике требует. от нас особенно на- Й танизации с подавляющим бедняцко-середняцким боль- 
Ичивого и усиленного развертывания работы по кооперированию, ибо @ шинством в них, на основе п родолжающейся клас- 
` только осуществление ленинского кооперативного плана в корне решит во- совой борьбы с этими элементами, — допускает, как один 
"прое о буржуазии в нашем Союзе. И само собой разумеется, что разверты- М из способов их окончательного преодоления, 
ние работы по кооперированию, вплоть до включения всех граждан, отнюдь Мы приходим, таким образом, к выводу, что ни обострение классовой 
должно означать какого-то примирения с кулацкими элементами, — на- № борьбы в деревне, ни наше отрицательное отношение к теории врастания не 
борот, оно должно происходить на основе дальнейшей клас-, № дают нам ‘никаких основ ий к ревизии ленинского кооперативного плана - 
вой борьбы с ними, но только в иных формах, иными методами. ‚ № и основанных на нем партийных директив с принципиальной стороны. 
ь ‚Обратимся теперь к теории «мирного врастания». Основные ее черты. Но принципальный спор занял в дискуссии лишь небольшое место. 
„ таковы. в Главное внимание было уделено практической стороне вопроса. 
обо о ан з- № — Два обстоятельства придают исключительно важное практическое зна- 
‘массу крестьянских кооперативов составят организации трудового типа, № ‘1Ие. вопросу о колхозах и кулаках в настоящее время. С одной стороны. — . 
у крес , обострение классовой борьбы вдеревне, усиление сопро- ^. 


п 
лаки организуют свои осо } ые кооперативы. 1% № и ления кулачества социалистическому строительству вообще, колхозному' 


другой: стороны-—наше усиленное -наступление ‘на:‘кулаче-; 
В ряде мест 'наш ‘весьма серьезный. успех. в этом} 

туплении подрывающий самые корни эксплоа- 
рского слоя деревни. 


В’основе усилившегося сопротивления кулачества лежит несколько 

росшая за годы нэпа’ экономическая сила кулацких хозяйств (увеличив- 

средства производства, хлебные запасы и т. п.). Кулачество искусно 

зуется своими возросшими экономическими возможностями для попы-" 

срыва государственного регулирования, нашей политики цен и проч. Не- 

аток ‘в Союзе товарного хлеба усиливает позиции кулака, а наше на- 
е особенно обостряет борьбу. 


В основе нашего усиленного наступления на кулачество лежит весьма 
значительно выросшая экономическая мощь Пролетарского 
государства, давшая возможность укрепить наши позиции в деревне, 

Зать новые, производственные связи с бедняцко-середняцкой массой 
ступить вплотную к разрешению, по словам Ленина, основной задачи 
брьской революции, «созданию таких условий, при ко- 
орых бы не могла ни существовать, ни возникать 


В общем вопрос о колхозах и кулаках превратился сейчас, очевид- 

Г для всех и острейшим образом, в вопрос о том, каким путем 

'йдет дальше деревня: социалистическим или капи- 
истическим? ] 


Перед лицом этого основного факта дискуссия обнаружила полное 
Ни малейших «примирительных» тенденций. ‘Продолжение 
е классовой борьбы с кулачеством по всем линиям и всеми спосо- 
Дальнейшее вытеснение капиталистических элементов деревни со всех 
х позиций. Необходимая перестройка рядов и изменение методов борьбы со 
ны всех наших органов и организаций. Широчайшая мобилизация про- 
) рядов для сплочения и руководства борьбой бедняцко-середняц- 
к масс против кулачества. 


В части практических директив, вытекающих из такой оценки поло- 
кения; необходимо подразделить колхозные организации на два разряда. 
( : тюдавляющая масса существующих и вновь возникающих неболь- 
колхозов, организуемых обычно путем выделения из деревни группы 
“дворов: Второй: крупнейшие коллективы, организуемые путем перехода 


вдинодушие. 
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`По отношению к небольшим колхозам обычного типа общее мнение 
‚ что в Такие колхозы кулаков допускать не сле 


с ОЗов от кулацких элементов и ликвидацию тех ‘из них, какие 
тя лжеколхозами. Необходимо всемерно облегчить доступ 
олхозы бедноте и батрачеству, чтобы усилит в них наи- 
более надежный в классовом отношении элемент. Необходимо усилить 
руководство колхозами и обобществление в них 
дств производства, отраслей хозяйства, трудё 

И быта, дабы уменьшить и устранить возможности внутреннего разложе: 
НИЯ и перерождения колхозов в предприятия с эксплоататорскими тенден- 

_ “Такова должна быть общая линия партии в колхозном движении, 

`в отдельных случаях, впорядке. исключения из общего’ правила, воз: 

ен приём кулака, но при следующих непременных условиях: 1). при стро. 


Н 


изации целых деревень, групп деревень и целых районов, и тем настоятель: 


соблюдении требования закона о. том, что ни в учредители, ни в вы-.* 
‘борные органы колхозов кулаки не допускаются; 2) при обеспечении пода-:. 
вляющего большинства и твердого руководства за беднотой и середняками; 
3) при сдаче кулаком своих средств производства в обобществленные, еще. ‹ ‚* 
лучше—в недепимые фонды колхоза. & 
Так, примерно, формулируют основные и непременные ограничительные 
условия для приема кулаков все товарищи и некоторые парторганизации, . 
уже давшие соответствующие директивы. , 
Однако этим вопрос далеко не исчерпывается. В колхозном движении 
а самое последнее время возникло новое явление, мимо которого ни- 
как пройти нельзя. Это—сплошная коллективизация целых 
деревень и даже групп деревень на основе машино- 
тракторной базы, тракторных станций и колонн. 
`В РСФСР этой весной работают уже 46 тракторных колонн, органи- 
зованных сел.-хоз. кооперацией. Они берут под сплошную обработку от. 


|3.до 23 деревень в каждом массиве. На Украине к настоящему времени 


уже образовалось 208 коллективов путем сплошной коллективизации’. 
целых деревень. В Тульской губернии коллективизируется целый Во-" 
ловский район со всеми деревнями, со всей землей 
в количестве 83.580 га и с населением свыше 60.000; 
человек. Район делится на 14 гнезд, по 5—7 тыс. га в каждом, во главе“ 
движения идут существующие крупные колхозы—«Красивомеченское т-во», 
коммуна «Авангард» и др. В основу, коллективизации кладутся машино-*. 
тракторные станции и индустриальные предприятия" 
по переработке с.-х. продуктов. 


Достаточно этих примеров, чтобы понять, что мы подошли к ново му 
этапу в колхозном движении, что мы нашли 
собы массовой коллективизации деревни. Глубоко непра- 
вильно изображать дело так, будто кулак везде и всюду наступает, а наши 
органы обороняются, колхозы обороняются, распадаются, вновь возникают .. 
и если чем берут, то исключительно своим массовым стихийным ростом 
н поддержкой власти. Колхозы в общем уже окрепли. В целом ряде мест. 


колхозное движение, в лице крупнейших машинизированных колхозов, уже 


перешло в решительное наступление на кулачество 
широким фронтом. Материальную основу для такого наступления 
(оздала наша машиностроительная индустрия. А возможность подвести ма- 
шино-тракторную базу под колхозы изменяет самый характер’ 
колхозного движения, ставит по-новому и вопрос 
9 борьбе с кулаком при организации крупнейших 
КОЛХОЗОВ. 


° Правда, тракторов и других крупных машин у нас еще очень и очень не- к 
лостаточно. Колхозное движение в основном идет еще по старому руслу орга- 
низации сравнительно небольших колхозов на базе живой тяговой силы и мел: 
кого или среднего машинного инвентаря, реже—единичных тракторов. Но’ 
ке же мы имеем уже сотни случаев сплошной коллективизации целых дере-’. .” 
нь, и практика требует определенного разрешения в ту или иную сторону’ 
Юпроса о кулаках: оставлят!? или нет кулаков в таких кол." 
лективизирующихся деревнях? Неправы те товарищи, которыв: 
‘Читают, что вопрос этот ‘«надуман», «искусственно заострен» ит. п. В корне’ 


неверно. Вопрос выдвинут самой жизнью. Уклониться от его разрешения‘ 


невозможно. Наоборот. Чем больше будет проникать в деревню крупная маз’. 


‘шина, трактор, тем больше возможностей будет для организации машино-! 


Тракторных станций и колонн, тем чаще будут случаи сплошной ` коллекти*` 


#8 


новые спо--. 
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‘зом разрешаем все вопросы землеустройства и Ряд 
связанных с ним агротехнических вопросов. Это— пять, 
йся деревне при соблюдении определенных Наконец, мы подчиняем кулаков непосредственному про- 


(О промежуточных способах, сводя- изводственному и иному контролю коллектива. 
о массовой или повсеместной орга- Ниже мы разберем, насколько эта благоприятная для борьбы с кула- 


ком обстановка изменяется в худшую сторону в случае исключения кулаков 


ь: в. коллективизирующе 
‚ Второй: кулаков исключать. 
к предложению отложить вопрос д 
машино-тракторных станций, говорить нет смысла). 


- Какие же аргументы у противников оставления кулаков? ‚ из коллективизирующейся деревни. А пока заметим, что единственным отри- 

Главный аргумент состоит в том, что, оставляя кулаков, мы тем самым, цательным условием при оставлении кулаков является предоставление Им 

будто бы, прекращаем классовую борьбу с ними, заключаем с ними сделку, права голоса на собраниях коллектива, — конечно, с теми ограничениями, 

) в социалистическую ячейку классового врага, не разоружив его, какие законом для них установлены. (Само собой разумеется, что общие 
оне: ишив этого врага материальных возможностей бороться с нами и причи- мероприятия нашей классовой политики в деревне сохраняют свою силу). 

‘нять-нам вред. Отсюда предложение исключать кулаков из коллективизи- Огромное положительное значение перечисленных выше обстоя- 

ллектива тельств явным образом недооценивают товарищи, возражающие против оста- 


ощейся деревни, продолжать с ними борьбу вне организуемого ко. 
‘почве соревнования крупного коллективного предприятия с мелкими капи- вления кулацких дворов. Они не видят и не понимают, что одно дело—не- 


стическими, подрывать таким образом экономические корни кулацкой большой колхоз, об’единяющий на нескольких десятках гектаров несколько 
эксплоатации, уничтожать кулацкие хозяйства как таковые и только после лошадей и орудий или даже имеющий один-два трактора. Такой колхоз дол- 
‘Этого ставить вопрос о приеме кулаков в коллективы. жен еще отстаивать свое право на существование в борьбе с крепким кулац- 
``! Правильна ли эта аргументация? В корне неправильна. Во-первых, ни- ким хозяйством, и нередко это ему, такому колхозу, удается лишь с боль- 
Кто из товарищей, выступавших за возможность оставления кулаков при ‘шим трудом. Но совсем другое дело — крупное коллективное 
о*иной коллективизации при соблюдении определенных условий, не ста- предприятие, об ’'единившее в себе многие сотни и ты- 
вил вопроса так, что это должно означать прекращение борьбы с кулаками. сячи дворов на основе машино-тракторной базы. Тут 
"Наоборот, все эти товарищи подчеркивали, что оставление кулаков они не решающий перевес сразу получает такой колхоз-гигант. Вот чего 
мыслят себе иначе, кк в форме продолжения борьбы с ку- не могут понять товарищи, опасающиеся оставления кулаков в таких случаях. 
аками в целях окончательной победы над ними. Здесь р Разумеется, возможны ошибки и недочеты при организации этого дела, 
< стороны наших оппонентов явный перегиб, полемическое искажение на которых кулаки и могут выехать. Никак нельзя начинать такое дело без 
взглядов противника. предварительной самой тщательной подготовки и обеспечения за собой 
"_ Но со всей серьезностью мы должны рассмотреть такой вопрос: может твердой поддержки всей бедняцко-середняцкой мас- 
ъ, оставление кулаков, несмотря на ставящиеся при этом цели борьбы сы. Лучше браться за него пока только в тех деревнях, где есть крепкие 
ими, тем не менее, в силу об’ективных условий, неизбежно должно пове- парт’ячейки, где хорошо налажена работа советских органов и обществен- 
`’сти лишь к вредным последствиям, к смазыванию, к прекращению ' борьбы ных организаций, где уже есть ряд колхозов и проч. И, повторим еще раз— 
„с кулаками? | ‚при непременном условии машино-тракторной базы. 
"Нет, и это в корне неверно. Возможно, конечно, извращение всякой Полным непониманием существа дела является тот довод, что, дескать, 
‘правильной директивы, даже при самых благоприятных для ее выполнения кулак никак не пойдет на «самораскулачивание», что ожидать этого—значит ›. 
условиях. Но в уобщем именно налич ие солидной машино- сеять иллюзии, что у класса могут быть только отдельные перебежчики, чте 
`ракторной базы, какую мы выдвигаем непременным, усло- О «белые вороны» и т.п. Рассуждения эти прямо смехотворны. Какое 
вием оставления кулаков при сплошной коллективизации, как раз и создает @ "Тут «само раскулачивание», когда факт организации машино-тракторной 
‚обстановку, обеспечивающую в основном дальне йшую ‚базы отнимает у кулака основные возможности эксплоатации! Какие. 
‘уст ешную борьбу с кулаками. т «иллюзии» “насчет «само раскулачивания», когда очевиднейшим для 
`` На самом деле. Оставляя кулаков, мы включаем их надельную землю ‘всякого непредубежденного человека образом «раскулачивает» кулаков круп- 
`В обобществленный клин. Это—раз. Но что гораздо важнее—мы включаен = машина— трактор, подрезая корни кулацкой эксплоатации! Какие там 
‘также в обобществленный клин и всю ту землю, которую кулаки до того чоелые вороныть; Когда речьнидет ог ЦелО% социальном слое, начинающем 
арендовали у бедноты и маломощных. Т.-е. кулацкую эксплоатацию за счет ты ги дальнейшего эксплоататорского существования! 
‘Земли, в пределах земельной площади данного селения или селений, мы пол ы нисколько не закрываем глаза на то, что,—как это отмечал и 


ь нос тью ликвидируем. Это— два. Обрабатывая общественным инвен- докладчик на партконференции т. Калинин, —- оставление кулаков в деревне 
тарем земли бедняков и маломощных, мы де лаем почти невозмо ж- при сплошной ее коллективизации сопряжено и с отрицательными сторонами. 
# } ало; у 


ной, в пределах данного земобщества, кулацкую эксплоатацию “При организации общественной обработки земли на основе машино-трак- 
`за сч ет сдачи в наем лошадейи машинного инвента ря.  „торной базы не происходит еше сразу полного обобществления всех средств 


Это—три. Обусловливая в договоре сдачу государству или кооперации части ыы всех отраслей ХОЗЯЙСТВЯ. За это еще надо бороться. 

продукции в покрытие расходов по содержанию тракторной станции ИЛИ реДВтВа, производства остаются у кулаков и притом — лучшие средства из 
— колонны и в накопление средств на расширение дела, обусловливая в дого- числа. ие (лошади, коровы, строения, семенные и продуктовые за- 

о ре коллективную реализацию по крайней мере части ‘остальной продук- пасы и т. п.). екоторые возможности эксплоатации этих средств с целями 

`Щии, мы тем самым значительно сокра щаем для кулаков: ‚наживы остаются у кулаков. Например, сдача в наем лошадей, как в помо- | 
возможности спекуляции хл ебными излишками. `Эт0— тательной силы к механической тяге базы, сдача помещений, переброска 


тыре. Обобществляя полностью всю землю, мы радик альным обр." В. “Редётв в животноводство, спекуляция хлебом и т. д. Нужно найти способы : 


‘оставлении кулаков’ и контроле над ‘ними коллектива. Само собой разумеется, 
что кулаки, будучи оставлены в`коллективизировавшейся деревне, окажут 
всяческое сопротивление дальнейшему обобществлению средств производства 

руда, что они попытаются вообще всеми мерами развалить дело. Но никто 
ведь и не утверждает, что на этой первой стадии борьбы за обобществле- 
'НИе ‚все ‘дело и кончается. Наоборот, борьба будет продолжаться, ее надо 
продолжать до полной победы. Возможны и частичные неудачи, как во всякой 
борьбе. Но важно установить, что наличие машино-тракторной базы, при 
надлежащей организационной постановке дела, в основном обеспе- 
чивает нам успех и создает новые громадные возмож- 
ности массового наступления на кулачество. 


Посмотрим теперь, какое положение получается при противоположном 
‘решении вопроса. Главный вопрос тогда — как же быть с кулаками, если их 
"исключать из земобщества при его сплошной коллективизации? Надо при- 

знать, что на этот вопрос сторонники исключения кулаков не дают ясного 
ответа. Практически же возможны три способа его разрешения. 1) Выселе- 
ние на`отруба, т.-е. оставление кулацких усадеб на месте с выделением им 
земель в одном общем клину. 2) Выселение на хутора, т.-е. полное выделение 
‘из деревни с отводом для каждого хозяйства отдельного участка. 3} Выделе- 
„ние кулаков в отдельный кулацкий поселок. Других способов землеустройства 
выделяемой из деревни части хозяйства ни наш закон, ни наша практика не 
‚ знают. Предложения согнать кулаков с земли вовсе или переселить их на 
‘пустующие окраины либо на необитаемый остров мы не слышали. Наши 
`’`указания на явную неудовлетворительность каждого из этих способов и На 
прямое противоречие их с партийными директивами не встретили никаких 
„_. опровержений. Сторонники исключения кулаков, видимо, склоняются к от- 
'`‚рубам,—так по крайней мере можно заключить из их невнятных ответов на 
прямо поставленный вопрос. Посмотрим, что означает это разрешение во- 
проса (или любое из остальных двух). 


‚ Во-первых, земля остается у кулаков в частном пользовании. Во-вто- 
рых, наличие частного землепользования, вклинивающегося между коллекти- 
визирующимися деревнями создает ряд серьезных агротехнических затруд- 
`` нений (холостые перегоны машин, борьба за сортовые посевы, борьба с вре- 
< дителями и т. п.). В-третьих, сами кулаки остаются в деревне (или вблизи 
нее), что, следовательно, нисколько не улучшает дела в смысле обеспечения 
‘от возможного вредительства со стороны кулаков и вообще ослабления 
‘кулацкого влияния. В-четвертых, все средства производства кулаков (включая 
и землю) и вся продукция их хозяйств не только остаются в полном частном 
распоряжении кулаков, но, кроме того, исключаются из-под контроля со сто- 
„роны. коллектива, и у коллектива отнимаются возможности дальнейшего во- 
`влечения их в кооперативный оборот. 


Все эти обстоятельства имеют явно отрицательное значение и 
только затрудняют борьбу с кулачеством. Положительное значение (как и 
при оставлении кулаков) остается за из’ятием арендных (бедняцко-середняц- 
`ких) земель у кулачества и за обработкой этих земель общественным инвен- 
тарем. Единственная выгода, получаемая специально от исключения кулаков, 
состоит в том, что кулаки формально лишаются права присутствовать и вы- 
`ступать на собраниях перешедшего на коллектив земельного общества. (Но 
в деревенских условиях это, конечно, не лишает еще кулаков возможности 
выступать и вообще влиять на дела коллектива, а права решающего голоса 
‚ они все равно лишены даже на собраниях земельного общества). В вбщем 
‘предложение исключать кулаков практически сводится к тому, чтобы йо 
справедливому замечанию т. Беленького,—при обобществлении индивидуаль- 


ных хозяйств целыми деревнями. «на деле не трогать кулацких й х' 
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индивидуальных хозяйств». Точнее говоря: нам предлагают, 
сохраняя для кулацких хозяйств возможности эксплоататорского существо- 
вания и не подчиняя их непосредственному производственному контролю; - 
бороться с ними исключительно путем соревнования, каким обычно борется 
«крупное производство с мелким. 

Эта точка зрения выражена особенно ярко, доведена до абсурда одним 


` из сторонников метода исключения, который, соглашаясь на «обработку ку- 


лацкой земли тракторными колоннами за соответствующую плату», реши- 
тельно возражает против «включения кулаков в уставные колхозные об’еди- 
нения». Что означает на деле это предложение предоставлять обобществлен- 
ный инвентарь к услугам изолированных кулацких хозяйств? Не что иное; 
как абсолютно ничем не оправдываемое освобождение частного кулацкого 
инвентаря для эксплоатации его на стороне при одновременном отказе от 
какого-либо контроля над этими кулацкими хозяйствами! 

Мы считаем, что исключение кулаков при сплошной коллективизации 
‘приводит лишь к явномуограничению мер и способов борьбы 
с кулачеством, к сужению размаха этой борьбы. Такой 
„результат ничего неожиданного не представляет, раз люди, хотя бы ис весь- 
‚ма левыми лозунгами на устах, не умеют применить их на практике, раз по 
бути дела они отступают перед трудностями новых форм борьбы и, вместо 
„фазвертывания дальнейшего наступления, остаются на старых позициях или 
плетутся в хвосте событий. 

В настоящий момент, когда мы только что приступили к сплошной 
коллективизации целых деревень, когда мы только еще налаживаем массовое 
‘производство тракторов и прицепок, практика не дала еще нам достаточно 
материала, чтобы выработать вполне точные конкретные директивы по во- 
просу, охватывающие всю массу случаев. Следует испробовать и 
проверить на опыте всевозможные способы разреше- 
ния задачи. Мы не исключаем и возможности выделения кулёжов на, 
отруба, как худшего способа, который может оказаться, однако, необходимым 
в‘известных случаях. Заслуживают всяческого внимания практические пред- 
ложения, направленные к тому, чтобы, после включения кулацкой земли в 
общественную обработку, ограничить возможности использования частного 
инвентаря с целями наживы, провести дальнейшее обобществление производ- 
ства и труда, увеличить обобществленные фонды коллектива, ввести отчи- ` 
сление в них прибылей и внесение паев натурой и деньгами, создать недели- 
мые фонды, коллективизировать полностью сбыт и снабжение и т. д. 


Общая же директива по данному вопросу может быть формулирована 
пока так. Всемерно поддерживать инициативу перехода целых деревень к _ 
коллективным формам труда. Проводить сплошную коллективизацию дере- 
вень с оставлением в них кулацких хозяйств лишь при следующих условиях: 

1) при наличии солидной машино-тракторной базы; 

2) при ыаличии в данном месте достаточно крепких 
партячеек и хорошо налаженной работы советских ор- 
ганови общественных организаций и не иначе, как обес- 
печив себе твердую мы всей бедняцко-середняц- 
кой массы; 

3) разрешать всю Ба задачу не путем примирения 
с кулачеством, а путем продолжения, усиления борьбы 
снимстарымии новыми методами во время организации 
коллектива и после его основания, путем развертыва- 
‚ния наступления на кулачество сплошным бедняцко- 
‹середняцким фронтом. 


‚ При изучении безработицы в ее динамике нельзя рассматривать город изоли- 
‚ рованно. Общеизвестно, что город подвергается постоянному напору со сто- 


`мой хозяйства от дореволюционного социального уклада деревни. Форсиро- 


`зация—одним словом, вся система советской экономической политики, ста- 


`фактом. 


ния в города. 


‘промышленных центров тяготения. 


я 


АА 
4 й “ х 


№и 


По сравнению с этим главным фактором влияние диференциации де- 
ревни совершенно стушевывается. Как видно из нижеследующей таблицы, 
показатели расслоения деревни для районов с ничтожным отходом (Сибирь, 
Сев. Кавказ и Казакстан) выше, чем для районов с большим отходом. 


Распределение райоков по размерам средств производства и степени расслоения 1). 


Число хозяйств со стоимостью средств производства Число хоз-в, 


на | хоз-во (в 9/9 к итогу). ин 
Районы ( 0:0 у я п 
$ ‹ 2 ° „вые 
Проблема безработицы в пятилетнем соаюр З0-ор 0-ю р вю-люр бе ЗИ 
Казакстан т 6,1 1.3 1,84 
плане. Сев. Кавказ 13.5 15,1 0,5 6,07 
ЦЧО 26.1 11,3 №8] 1,15 
у : зЕт ИУ 1,3 5,27 
Аграрное перенаселение—основной источник безработицы СССР. оарь а ты т Е 
: ие ЗН рим } 2, 
Безработица СССР—преимущественно городская безработица. По дан- и и а КЕ та 
ным переписи ВЦСПС число безработных в городах составляет 80% всей Вятский 35: въ 05 1124 


‘ 


массы безработных. По данным демографической переписи — 86%. Однако, 

Каким темпом пойдет рост городов в предстоящем 5-летии? 

Анализ вышеприведенных данных показывает, что перспективы меха- 
нического роста городов нужно ставить в связь с перспективами роста инду- 
стрии, с размером спроса на рабочую силу со стороны городов. Эта взаимо- 
вависимость, установленная Марксом для капиталистического общества, 
должна тем исключительнее проявляться в СССР, что здесь отталкивающие 
силы деревни относительно слабее. Как уже было отмечено выше, система 
советской сельскохозяйственной политики является фактором, существенно 
смягчающим давление избыточного населения деревни на город. В этом же 
направлении будут действовать ‹ предполагаемое в течение пятилетия упоря- 
дочение организации найма рабочей силы и повышенное требование к ее 
качеству. . 

Исходя из всего вышеизложенного, Госплан запроектировал меньший 
земп роста городов, чем имели до настоящего времени, снизив его с 4,7% 
в 1927 году до 3,0% в 1932-33 году. В среднем за все пятилетие города 
фастут на 4%, (округленно) в год при росте населения на 2,3%, ежегодно. 
Механический рост городов составляет в среднем 780 тыс. за пятилетие 
вместо 798 в 1928 году. Все население городов по отправному варианту 
растет за пятилетие на 20,8% или на 5,8 млн. чел. в абсолютном выраже- 
нни, а по оптимальному варианту на 22,0%, или 0,3 мли. абсолютно. Сель- 
ское население растет на 9,8%, за все пятилетие по отиравному варианту 
и на 9,4% по оптимальному. Опережение роста городского населения при- 
водит к изменению соотношения между городским и пен населением 
к концу пятилетия. 


роны аграрно-перенаселенной деревни, которая по мере расширения «отеол- 
ных каналов» (Маркс) выявляет свои скрытые резервы рабочей силы. В тече- 
ние восстановительного периода каналы эти были особенно широки, и число 
‘переселившихся из деревни в город составило значительную величину (около 
3 млн. за период между двумя переписями по Европейской части СССР). 
Аграрное перенаселение — явление, унаследованное советской систе- 


вание индустриализации, поднятие крестьянского хозяйства, его коллективи- 


вящей себе целью максимально быстрый рост производительных сил страны, 
‘является вместе с тем наиболее действительным средством борьбы с аграрным 
перенаселением. Но само собой разумееся, борьба эта не может быть завер- 
щена в течение немногих лет, а потому на протяжении ближайшего пятилетия 
нам приходится считаться с аграрным перенаселением как неоспоримым 


Каков размер аграрного перенаселения СССР? Различные исследова- 
тели дают различные ответы на этот вопрос, в зависимости от источника 
и методов учета. Так, по данным С. Г. Струмилина, количество избыточного 
населения деревни составляет в 27/28 г. 8 млн.; Н. Огановский в 1924 г. исчис- 
лил размер аграрного перенаселения в 19,9 млн.; исчисление Л. И. Лубны-Гер- 
цика дает для 1923 года по 4-м районам 7—10 млн. избыточного населения. 
Госплан УССР определил в 1925 г. в 6—7 млн. количество избыточного на- 


селения по Украине. Исследователи довоенного времени называли еще более 1928 г. 1983 г. 1933 г. 
` крупные цифры, характеризующие аграрную перенаселенность нашей деревни. Отправи. — Оптимальн. 
Однако при изучении городской безработицы для нас не столь важен Все население... .. 160 Ию 107 
размер скрытой безработицы деревни, сколько перспективы превращения Городское... .... 13.1 19.0 20,2 
скрытой безработицы в явную, размер отхода избыточного сельского населе- Сельское население... 81,5 50,1 19,8 


Приведенные выше цифры красноречиво говорят о той роли; какую 
яи'раст деревня в образовании трудовых ресурсов города. Если городское 
населеия растет за пятилетие в среднем за год на 4%, то из них на долю 
деревни приходится 2,3%, а на долю города 1,7%, (в порядке естественного 
движения населения). Из 3,6 млн. прироста городского работоспособного 
населения по отправному варианту на долю деревни приходится 2,4 млн. 


Изучение материалов отдельных районов о размере аграрного пере- 
населения в сопоставлении с размерами отхода в города показывает, что 
решающую роль в деле стимулирования отхода играет наличие в районе 


В самом деле на 100 душ населения отход составляет: 
ЦПО Вятск. р. ЦЧО Запр. Урал С. Кавк. Сибирь Казакстан 


58,7 38,0 29,0 29,0 23,9 79 6,4 42 


‚ *) Матер. дин. обслед. ЦСУ от 1927 г. 


По ‘оптимальному варианту прирост городского населения в работоспособ- 
«Ном возрасте составляет 3,9 млн.., в т. ч. 2,7 млн. из деревни. 

Различие темпов роста городского и сельского населения сопрово- 
ждается различием возрастной структуры городского и сельского населе- 
ния. В то время, как работоспособное население (в возрасте 16—59 лет) 
составляет среди сельского населения 52% (округленно), процент этот среди 
городского населения поднимается до 63 (округленно). Такое различие коэф- 
фициентов об’ясняется относительно высоким удельным весом работоспо- 
`собного населения среди всего населения, притекающего из сельских местно- 
стей; по исчислениям Б. Н. Бобынина указанная возрастная группа соста- 
вляет 72% в общей массе притока из деревни. 

Такие значительные темпы роста городского населения капиталисти- 
ческие страны знали лишь в начальный период своего промышленного раз- 
вития: Англия—в ХУШ веке, Германия—в Х!Х веке. Крупные города Гер- 
мании росли за период 1871—1885 гг. на 5,99% ежегодно. В 1885—1900 гг.— 
на 4,91% ежегодно, в 1900—1905 гг.—на 4,76%. Все города Германии в 
80-х годах давали 2,7% роста ежегодно. У нас нет массовых статистических 
данных о росте городов Англии периода ХУШ в., но те отрывочные данные, 
‚ которые имеются в нашем распоряжении, говорят о чрезвычайно бурном 
‚ росте городов. Так, за период 1740—1801 гг. город Бирмингам увеличил 
свое население с 25 тыс. до 73, т.-е. втрое. Манчестер в 1727 г. насчитывал 
9—10 тыс. жителей, через 50 лет (1777 г.) в нем жило уже 20 тыс., в 
1790 г.—50 тыс., в 1800 г.—95 тыс. (удвоение за десятилетие). 

За последнее время рост городского населения в капиталистических 
странах замедлился, достигая в среднем за год '): ° 


Население В т. ч. больших 
р всех городов ° городов 
Для Германии. ... 1919 — 1925 гг. 1,05 2,83 
„ Англиис Уэльсом 1901 — 1911, 1,04 т 
„ Соедин. Штатов. 1910 — 1920 „ 2,56 3,05 


Мы остановили внимание читателя на проблеме роста городов, так как 
‚в свете’этой проблемы процесс превращения скрытого аграрного перенасе- 
ления в явную безработицу выступает со всей очевидностью. 


Характерные черты советской безработицы. 


Характерные особенности советской базработицы выступают с особой 
рельефностью при параллельном анализе корней безработицы в капитали- 
стических странах и у нас. Известно, что крупные капиталистические 
страны насчитывают значительное количество безработных, увеличиваю- 
щееся за последние годы в связи с проводимой рационализацией с голово- 
кружительной быстротой. 

Безработица в Германии, насчитывавшая в 1925 г. в месяцы наиболь- 
шего под’ема безработицы (декабрь—апрель) 40—500 тыс. человек, дости- 
гает в 1926 г. за соответствующие месяцы 15—2 млн. чел., удерживаясь на 
этом уровне почти весь 1926 год и начало 1927 года. Последние месяцы 
1927 г. дают некоторое снижение безработицы, доходя до 600.000 в декабре. 
Зимние месяцы 1928 года опять дают рост до 1—1,3 млн., а в январе—марте 
1929 г. число безработных поднялось до 2—2,6 млн. *). Еще более резкое 
повышение безработицы имеет место в САСШ. Систематический учет без- 
работицы в САСШ не ведется, но по исчислению самих американцев число 
безработных достигает 4 млн. чел.—при чем больше половины падает на так 


2) «УЛизсва ипа ЗаизИК» № 9, 1926 г. 
: #) Эти данные надо считать преуменьшенными, так как источником их 
заротся материалы органов страхования, неполностью охватывающие трудящихся 
по найму. ы : | 
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ПРОБЛЕМА БЕЗРАБОТИЦЫ В -ПЯТИЛЕТНЕМ ПЛАНЕ. ^ 39 


называемую «структурную» безработицу, являющуюся следствием рекон- 
струкции, в отличие от «кон’юнктурной», связанной с сезонными колеба- 
ниями и цикличностью развития капиталистического хозяйства. 
Об абсолютном снижении рабочей силы в САСШ свидетельствуют сле- 
дующие данные: 
Индексы продукции и инденсы занятости рабочей 
силы обрабатывающей промышленности САСШ'). 


Физический об‘ем 


Годы я продукции Рабсила 
1923 100 160 
1924 93,0 90,3 
1925 104.1 91,2 
1926 107,0 91,9 
1927 105,0 38.5 
1928 110,0 56,1 


Надо оговорить, что в торговом аппарате и обслуживающих отраслях 
наблюдается обратный процесс; там число занятых лиц растет, однако, не 


‘настолько, чтобы поглотить громадные резервы рабочей силы, образую- 


шиеся в результате естественного прироста населения и абсолютного сокра- 
щения количества индустриального и сельскохозяйственного пролетариата. 
Реконструкция промышленности в условиях здорового, бескризисного 


‚развития социалистического хозяйства СССР никогда не может привести 


к таким результатам, к каким приводит капиталистическая рационализация. 

Маркс писал: «Если бы завтра труд повсюду был ограничен до 
рациональных размеров и для различных слоев рабочего класса были 
введены градации сообразно возрасту и полу, то наличного населения ока- 
залось бы абсолютно недостаточно для того, чтобы продолжать националь- 
ное производство в теперешнем его масштабе». Политика советской власти: 
в области труда предусматривает все вышеприведенные Марксом моменты. 
Ограничение женского труда и труда подроствов было введено с самого’ 
начала возникновения советской власти. На протяжении ближайшего пяти- 
летия, в виду расширения сети учебных заведений и создания социализиро- 
ванного фонда зарплаты, предназначенного главным образом для обеспече- 
ния учащихся подростков, представляется возможным дальшнейшее огра- 
ние труда подростков. Мы приступили к дальнейшему сокращению рабо- 
чего дня, и к концу пятилетия мы будем иметь рабочий день длительностью 
в 6,86 час. вместо 7,71 в настоящее время. Кроме того, промышленность 
переходит на большее количество смен, увеличивая свою трудоемкость. 
Рост физического об’ема в производстве идет таким темпом, какого не знает 
ни одна капиталистическая страна. Все эти мероприятия не только гаран- 
тируют нас от абсолютного снижения рабочей силы, но и вызывают значи- 
тельный спрос на дополнительную рабочую силу. Число лиц наемного труда 
у нас увеличивается из года в год за истекший период. Оно будет расти и в 
перспективе. Однако, несмотря на неуклонный рост рабочей силы, безрабо- 
тица за истекшие годы также растет, обгоняя в своем темпе рост занятых. 

Число безработных членов союзов по данным ВЦСПС составляло *): 


25—26 г. 096—271 г 21—98 г. 
Число безработных членов 
союзов в тысячах (без с.-х. 
НЫ 5 лы 8 м 931 1250 1535 
том числе в городе. . 145 1000 1225 
В 4% к предыдущему 
ПДУ с мол меч — 134 23 


' 1 
.нь “ Заимствовано из материалов сектзра мирового хозяйства Госплана СССР. 


?) Данными бирж труда мы не пользуемся в виду их несопоставимости. 


А 


Если к учтенной массе безработных членов: союзов прибавить количе- 
ство нечленов союзов, зарегистрированных биржами труда, мы получим 
ВСЮ ‘учтённую массу’ безработных, насчитывавшую в 1927—28 г. 1,7 млн. 
„Человек. Эту цифру’ надо признать преувеличенной, ‘главным образом за 
‚счет преувеличения профсоюзной безработицы. 
 Всли при капиталистическом режиме, тормозящем рост профсоюзных 
‘организаций, численность безработных, измеряемую численностью безра- 
ботных членов союзов, надо признать преуменьшенной, то в условиях совет- 
ского’ строя, где тяга в профсоюзы, в виду предоставленных членам союзов 
прав, очень велика, измерение общей безработицы масштабом профсоюзной 
безработицы неизбежно ведет к преувеличенному представлению о числен- 
ности безработных. Общеизвестно, что среди безработных СССР, в частно- 
сти, среди безработных членов союзов, находится значительное количество 
мнимых безработных. К ним могут быть отнесены безработные, нашедшие 
работу, но не снятые с учета (явка на регистрацию обязательна раз в три 
`месяца), члены союза, не ищущие работу, но регистрирующиеся в каче- 
стве’ безработных в целях поддержания связи с союзом и сохранения за 
` <обой связанных с союзным членством прав, безработные сезонники, возвра- 
щающиеся в период сезонного затишья обратно к своему сельскому хозяй- 
ству, и, наконец, безработные, работающие в коллективах безработных; в 
группе фиктивных безработных значительное место, в частности, занимают 
«безработные» домашние хозяйки. 

У нас нет прямых данных, дающих возможность судить о размерах 
фиктивной безработицы, но некоторые косвенные данные, проливающие свет 
на это явление, мы находим в материалах обследования безработных членов 
союзов, проведенного ВЦСПС в ноябре 1927 года. 

Это обследование, выявило 10—15% «мертвых душ», совсем не явив- 
шихся на регистрацию: это, очевидно, те безработные, которые оторвались 
от профсоюза и совершенно утеряли связь с ним. 

Среди фиктивных безваботных мы встречаем значительное ‘количество 
квалифицированных профессий, о чем свидетельствует высокий процент за- 
стойных безработных среди тех профессий, на которые промышленность 
пред’являет большой спрос. 

По металлу, например, в числе застойных групп безработных (с длитель- 
ностью безработицы свыше 11 лет) мы встречаем такие профессии, как 
электромонтеры (13,7% безработных с длительностью безработицы ‘свыше 
155 лет), слесаря-сборщики (11,5% с длительностью свыше 1% лет), размет- 
чики-наметчики (14,1%) и проч. Все эти профессии требуют большой квя- 
лификации, и спрос на них со стороны промышленности очень велик. Если эги 
категории рабочих остаются такой длительный срок безработными, очевидно, 
они имеют удовлетворяющие их источники дохода и не ищут труда по найму. 

Обращает на себя внимание значительная застойность безработицы 
‘среди женщин. При средней длительности безработицы для обоих полов 
в 9,1 месяцев, средняя длительность безработицы среди женщин достигает 
12,4 месяцев, а среди мужчин—6,3 мес. Если разбить всех безработных муж- 
чин и женщин на группы по длительности безработицы, мы получим 
следующее: 

Группы по длительвос:и безработицы в°/.0/ н числу безработных. 


Мужчин Женщин  Обоего пола 
От | до 6 месяцев 68,0 46,3 58,0 
„6.12, 16,0 16,6 16,2 : 
яз 4 ГоДО Лет. ; = 11,5 19,5 15,2 ‘ 
Свыше 2л:т... 4,5 17,6 10,6 


В то время как безработные мужчины насчитывают в своем составе 
группу безработных с длительностью 1—2 года и свыше 2-х лет в разие 


5. МЭН р 


16%, среди женщин эта группа достигает 37%, т.-е. больше 14 веего коли- 
чества безработных. Это явление. стоит в связи с малой активностью женщин 
в подыскании работы вследствие их загруженности домашним хозяйством, 
а также в виду относительно большей материальной обеспеченности безра- 
ботных женщин. Из всёго количества безработных женщин 29% приходится 
на одиночек, 22% имеют семьи на своем иждивении, а остальные 49% без- 
работных женщин являются ‚членами семьи, находящимися на иждивении. 
У безработных мужчин мы видим обратную картину: при 23% одиноких 
и 77% семейных только 17,8% безработных являются иждивенцами. Из всего 
цисла семейных безработных процент имеющих доход составляет среди жен- 
щин 73, а среди мужчин только 42. : 

Связь между длительностью безработицы и степенью материальной 
обеспеченности выявлена не только среди безработных женщин, но и среди 
всех безработных; она становится особенно очевидной при сопоставлении 
размеров доходов семьи с длительностью безработицы. Так, средний размер 
дохода на семью (в рублях) среди семейных безработных, имеющих доход, 
составляет: 

Дла трупп с длительн стью безработицы до 6-ти мес.—47,35 р. 

6 м.—1г.—49,56 р. 
ии р в „гг 62,02 р. 
свыше 2-х лет— 71,18 р. 
к . 54.36 р. _ 
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В среднем по всем группам. 


Помимо указанной закономерности эти данные дают возможность вы- 
явить и материальный уровень безработных. Мы считаем, однако, более пс- 
казательным уровень душевой нормы дохода, установленный материалами 
‘переписи. Приведем данные по некоторым союзам. 


Распределение семейных безработных по размеру дохода на члона семьи в онтябре— 
ноябре 1921 г. 


; 


Из числа семейных °*% имеющих доход в р1змерах\): 


Союзы: до 5 р. 5—10 10—29 2-97 Свыше 30 р. 
Мо 21 союзу .... 13,5 11,0 13.0 75 8,6 
`ь в том числе: 5 
\Индуст. союз. ... 15.0 127 2) 715 ТТ 
Металлисты. ....- 15.3 16,3 14,9 т5 5,2 
Печатники ..... 118 173 18,1 13,5 178 
Текстильщики. ... 10,6 14,3 26,1 12,8 11,4 
Химики. .....- 6,1 142 16,5 10.2 10,3 
Швейники ..... 12,6 13,1 19,4 12 А 12,8 
Из приведенной таблички видно, что в общей массе семейных безра- 


ботных, составляющих около 80% всех безработных, 10% приходится на 

семьи, имеющие доход в размере 20—30 руб. и свыше 30 руб. на члена. 
семьи. По некоторым индустриальным союзам этот процент поднимается до 

20—30. Иначе говоря, 12—13% всех безработных материально обеспечены, 

так как их доход не только не отстает от среднего уровня дохода работаю- 

щих, но даже превышает его в известной степени *). Эти цифры получены 

в результате учета не всех доходов безработной семьи, а лишь доходов от 

работы по найму, пенсий и пособий. Нет сомнения, что если бы можно было 

учесть прочие источники дохода (ремесло, торговля и проч.), численность 

материально обеспеченных групп безработных была бы выше. 


ут *) Безработные, имеющие доход, распределены в отношении всех семейных 
„безработных. . 

7) По данным бюджетных обследований 1927 г., доход на члена семьи в сред- 
нем для всех семейных рабочих составляет 22,21 руб. 


и. Эти река выборки .из обильного и очень интересного материала 
‚переписи безработных указывают на то, что среди безработных членов союзов 
имеются мнимые безработные и безработные материально обеспеченные. 
Последнее свидетельствует об относительно слабой напряженности давления 
‘на’рынок труда со стороны безработных. 
те О том, что данные нашей текущей статистики дают преувеличенное 
представление о безработице в СССР, говорят и цифры безработицы, выявлен- 
ные демографической переписью (895’ тыс. безработных в городах) 1). 
По данным балансовых расчетов Госплана избыточное количество труда 
’ в работоспособном возрасте (16—59 лет) составляет в 1927—28 г. 1,1 млн.— 
на 20 с лишним проц. больше, чем в 1926—27 г.; 28—29 г. в свою очередь 
` предполагает рост на 16% по ‘сравнению с 1927—28 годом. Мы Видим, 
таким образом, что и по балансовым расчетам безработица идет по расту- 
щей кривой. | 
Чем вызван такой рост безработицы? Об’яснение этому надо искать 
прежде всего в исторически сложившейся экономической обстановке Совет- 
ского Союза. СССР представляет собою страну с громадным аграрным пере- 


количество избыточного труда в город. Недочеты в организации найма труда, 
обильное применение временных работ и текучесть рабочей силы дают воз- 
можность крестьянскому населению легко проникать в производство, вы- 
тесняя подчас основные кадры городского пролетариата. О размерах давления 
крестьянского населения на городской рынок труда свидетельствует большой 
удельный вес крестьян в общей массе предлагающих труд и высокий про- 
цент среди нанимаемых промышленностью рабочих. По данным бирж труда 
‚пришельцы из сельских местностей составляют в общей массе предложения 
труда 24% в среднем за 1927—28 г.; такой же, примерно, процент мы имеем 
в 1926—27 г. Больше всего привлекают жителей сельских местностей сле- 
дующие отрасли труда: горная ' (35,2% в общей массе предложения), строи- 
тельство (54% из общей массы предложения труда), сахарная промышлен-' 
ность (24%), железнодорожный транспорт (18,5%) и т. д. В отраслях инду- 
стриального труда удельный вес выходцев из деревни ниже, составляет для 
металла 13,2%, в том числе 19,7% среди неквалифицированных профессий; 
` для текстилей 11,7% (14,5% по неквалифицированным профессиям), для хи 
миков — 11,7% (14,7% среди неквалифицированных) ит. д. В общей числен- 
„> ности нанимаемой промышленностью рабочей силы на долю выходцев из 
сельских местностей приходилось в 25—26 г. 34%, ав 26--27 г. — 29%. 
„Эти цифры с достаточной убедительностью говорят о значении деревни, как 
`основного источника городской безработицы СССР. В крупных капиталисти- 
ческих странах деревня такой роли в формировании городской безработицы, 
конечно, не играет. 
о Говоря об относительном перенаселении, Маркс указывал, кроме аграр- 
ного перенаселения, еще две формы: 1) текучее перенаселение, возникающее 
‚ в результате относительно замедленного роста занятого населения, изнаши- 
вания и вытеснения старших возрастов рабочих и замены их молодыми 
и 2) застойное перенаселение, образующееся преимущественно из рабочих 
отсталых отраслей, вытесняемых крупной промышленностью, и отживающих 
профессий. В капиталистических странах низкие темпы развития народного 
‚хозяйства и капиталистическая его рационализация усиливают роль этих двух 
‘ форм перенаселения в образовании безработицы. В СССР, наоборот, значение 
Е этих форм перенаселения относительно невелико: текучее перенаселение 
#7 . смягчается сокращением рабочего дня и переводом на пенсию престарелых 
и возрастов; для борьбы с застойным перенаселением проектируется реоргани- 
й 1) Перепись не относила к числу безработных работающих в коре 
для безработных и тех, кто работал не по специальности или на временных работах. 


№1: 


ей 


населением, выбрасывающим ежегодно, как мы видели выше, колоссальное’ 
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зация в плановом порядке мелкой и кустарно-ремесленной промышленности 


и дальнейшее развитие системы переподготовки рабочих отживающих 
профессий. 

К числу специфических причин, обусловливающих рост безработицы 
в СССР, надо отнести относительно высокую активность женской трудящейся 
массы. Об`ективные предпосылки усиленного стремления женщин к само- 
деятельности заложены в политике советской власти, признающей за жен- 
щиной право на труд наравне с мужчиной; в размере оплаты женского труда, 
не уступающей зарплате рабочего-мужчины, в системе охраны женского 
труда и т. д. Реконструкция народного хозяйства, в частности, промышлен- 
ности, увеличивающая конкурентоспособность женского труда, рост куль- 
турности женщин и социализация домашнего быта еще больше увеличат 
в перспективе тягу женщин к самодеятельности. Роль этого фактора в обра-. 
зовании безработицы, следовательно, возрастет. 


Преспективы безработипы. 


Перспективы развития народного хозяйства открывают большие воз- 
можности в части использования накопившихся трудовых ресурсов. Промыш- 
ленность увеличивается по численности рабочей силы за пятилетие на 
25% по отправному варианту и 32,2 % —по оптимальному, строительство --на 
145,0% по отправному и 200% по оптимальному варианту, культурные 
учреждения—на 34,8% и т. д., общая численность лиц наемного труда без 
сельского хозяйства увеличивается в абсолютном выражении на 2,7 милл. по 
отправному и на 3,4 милл. по оптимальному варианту. Из общего прироста 
лиц наемного труда без сельского хозяйства на города приходится 2 м. по 
отправному варианту и 2,5 милл. по оптимальному варианту. Кустарно-ремес- 
ленная промышленность вырастает за пятилетие на 33% по числу занятых 
лиц по отправному ‘варианту и на 51% по оптимальному. Абсолютный при- 
рост кустарей в городах выражается числом 224 т. по отправному и 373 тыс. . 
по оптимальному варианту. Таким образом, только лица наемного труда. 
и занятые в кустарно-ремесленной промышленности дают за пятилетие при- 
рост в размере 2,2 млн. без сельского хозяйства и 2,4 милл. с сельским хо- 
зяйством по отправному варианту и 3 милл., включая и сел.-хоз. рабочих, по 
оптимальному варианту. 

Особого внимания заслуживают мероприятия в области сельского хо- 
зяйства, направленные к смягчению аграрного перенаселения советской де- 
ревни и к уменьшению размера отхода в города. К этим мероприятиям отно- 
сятся интенсификация сельского хозяйства, коллективизация, сближение 
уровней доходг между городом и деревней и т. д. 

Баланс труда городского населения, составленный Госпланом с учетом 
проектировок хозяйственного развития и перспектив роста работоспособного 
населения, выявляет возможность снижения безработицы за пятилетие 
с 1.133 тыс. чел. (неиспользованный остаток по балансу) в 1927—28 г. до 
835 тыс. в 1932—33 г. по отправному варианту и 511 тыс. по оптималь- 
ному. В процентах к 1927—28 г. это соответственно составляет 73,7 и 45,1. 
Удельный вес безработных среди работоспособного населения понижается 
с 6,4% в 27—28 г. до 3,9% в 32—33 г. по отправному варианту и 2,4% 
пе оптимальному. Среди лиц, работающих по найму, удельный вес безработ- 
ных снижается с 16,6% в 27—28 г. до 9,6% в 32—33 г. по отправному 
варианту и 5,6% по оптимальному. 
`. Среди занятого городского населения заметно повышается удельный 
вес пролетариата, достигая 42,7% в 32—33 г. по отправному варианту 
н43,4% по оптимальному вместо 41,4% в 27—28 г. Удельный вес нетру- 
дового населения снижается с 1,0% в 27—28 г. до 0,8% в 32—33 г. по опти- 


й иному варианту. 


ат 


``‘самым преимущества развивающегося 
- загнивающим капитализмом, 


`` Необходимо оговорить расхождение в ‘цифрах, характеризующих безра- 
`ботипу.за_ отчетный период, по данным баланса труда и материалам текущел 
‘статистики. Число безработных, полученное методом баланса (неиспользован- 
НЫЙ. остаток труда), меньше, так как в трактовке баланса безработными счи- 
таются лица, не имеющие занятий и ищущие таковых, з то время как безра- 
ботные, зарегистрированные органами статистики, как мы видели выше, 
‘сплошь и рядом имеют занятия (временные или не по специальности). 
„Есть основание предполагать, что расхождение, существующее ныне 
между численностью действительных и зарегистрированных безработных, 
будет существовать в известной мере и впредь. Таким образом, численность 
зарегистрированных безработных может быть несколько выше сальдо ба- 
‚ланса. С точки зрения баланса труда это обстоятельство не имеет существен- 
ного значения. `Нам важно выявить тенденцию развития хозяйства СССР на 
ближайшее пятилетие: идет ли оно по линии смягчения диспропорции между 
спросом и предложением или в перспективе будет иметь место дальнейшее 
накопление безработных. Несмотря на всю свою ориентировочность, наш ба- 
ланс ясно и отчетливо говорит о падении кривой безработицы, выявляя тем 
социалистического хозяйства перед 
плодящим «кон’юнктурную и структурную» 
безработицу. 
- Нельзя обойти молчанием отрадной перспективы, выявленной при по- 


‚ строении баланса труда для молодежи (15—24 г.). Расширение сети учебных 


заведений, создание фонда социализированной 
образом на пособие учащейся 


зарплаты, идущего главным 
молодежи, даст возможность значительной 


части молодежи не искать заработка, а обучаться в школах, повышая свой 


культурный уровень и приобретая соответствующую квалификацию. По 
ориентировочным подсчетам Госплана число занятых в различных отраслях 
труда подростков (15—17 л.) в 1932—33 г. понизится абсолютно, примерно, 
на 100—200 тыс. 


Рассмотрение баланса труда в разрезе по полу указывает на необходи- 


-мость форсированного вовлечения женщин в различные отрасли труда. Эта 


необходимость вызывается следующим обстоятельством. 


Неравномерность развития отдельных отраслей народного хозяйства 
приводит при неизменных коэффициентах участия женщин в различных от- 
раслях труда к снижению удельного веса женщин среди лиц наемного труда 
на`1;2%. Если исходить из этого пониженного коэффициента участия жен- 
щин, число безработных женщин составит подавляющее большинство в`06- 
щем количестве балансового остатка. Такое положение надо считать совер- 
шенно ненормальным, и мы должны поставить себе задачей всемерное рас- 
ширение сферы применения женского труда. 


Механизация производства и поднятие квалификации трудящихся жен- 
щин дадут возможность последним внедриться в те отрасли и профессии, ко- 
торые фактически сейчас для них закрыты. 


Ориентировочные расчеты Госплана показали, что при условии форси- 


рования общего и профессионального обучения трудящихся женщин удельный 


вес работающих женщин в сфере наемного труда может быть поднят с 27% 
в 27—28 г. до 31,2% в 32—33 г. по отправному варианту и 32,5% по опти- 
мальному. 

Осуществление запроектированных темпов снижения безработицы тре- 
бует, помимо вышеуказанных хозяйственных мероприятий (развитие индуст- 
рии, сельского хозяйства и пр.), целого ряда организационных мер. Основ- 
ными из них являются: организованная переброска рабочей силы наиболь- 
шего спроса, переквалификация застойных групп безработных и ослабление 


текучести рабочей силы. 


' Проектировки в области заработной платы, предполагающие ослабле- 
ние разрыва в уровне благосостояния отдельных категорий труда и групп Ра- 
бочих, и развитие жилищного строительства, устраняя главную причину теку- 
чёсти рабочей силы, дают основание рассчитывать на возможность значитель- 
ного снижения текучести, способствующей, как мы видели выше, росту 
численности безработных. Что касается первых двух мероприятий, то осу- 
ществление их связано со значительными денежными ассигнованиями, пред- 
усмотренными в финансовом плане борьбы с безработицей. 

Общая сумма ассигнований на борьбу с безработицей запроектирована 
на пятилетие в размере 1.067 милл. руб., из коих 851 милл. приходится на 
социальное страхование, остальные суммы проходят по государственному 
и местному бюджетам и прочим источникам. Из общей суммы ассигнований 
308 милл. запроектировано на трудовую помощь безработным: организацию 
коллективов безработных, переподготовку, переброску их в другие 
районы и т. д. 

Вся сумма ассигнований на борьбу с безработицей вырастает за пяти- 
летие на 160%, при чем расходы на трудовую помощь безработным увеличи- 
ваются вдвое. Среди статей расхода на трудопомощь больше всего вырастает 
расход на переподготовку рабочей силы (120%). 

Значительный рост ассигнований на борьбу с безработицей, при абсо- 
лютном снижении числа безработных, обеспечивает нам максимальный охват 
безработных пособиями, при одновременном росте нормы пособия на 84%, 
и более правильное распределение избыточного труда по районам, нарушае- 
мое неравномерным развитием в перспективе отдельных отраслей хозяйства 
и районов. 

Многим эти проектировки кажутся чрезмерно оптимистичными. Трудно 
верится в возможность такого значительного снижения безработицы в тече- 
ние одного пятилетия, в то время как до сих пор мы имеем рост безработицы 


из года в год. При этом забывают, что безработица настоящего времени, . 


отражая в известной мере диспропорцию между спросом и предложением, 
является в то же время результатом целого ряда организационных непоряд- 
ков, вполне устранимых при надлежащей постановке дела регулирования 
рынка труда. Ослабление текучести в результате устранения пестроты зар- 
платы, смягчения жилкризиса и упорядочения найма временных рабочих; пе- 
реподготовка рабочей силы и своевременная их переброска в районы наиболь- 
шего спроса—все это на ряду с проектируемыми темпами вовлечения рабо- 
чей силы, безусловно будет способствовать уменьшению числа безработных. 
Работа эта, конечно, потребует большого напряжения со стороны соответ- 
ствующих госуларственных органов и общественных организаций. Она потре- 
бует также, как мы видели выше, и больших денежных средств. но ее нужно 
и можно осуществить. 


А. Гриневич. 


Основные вопросы массовой работы 
на текстильных предприятиях. 


«Пролетариат везде и всегда рекрути- 
руется из мелкой буржуазии, везде и всегда 
бывает связан с нею тысячами переходных сту- 
пеней, граней... Историческая роль пролета- 
риата—переваривать, переучивать, перевоспи- 
тывать все элементы старого общества, которые 
оно оставляет ему в наследство в виде выход- 
цев из мелкой буржуазии. Но для этого нужно, 
чтобы пролетариат перевоспитывал выходцев, 
чтобы он влиял на них, а не они на него». 
(Ленин, т. ХЬ стр. 329). 


Линия партии на социалистическую реконструкцию нашего хозяйства, 
нашедшая наиболее четкое отражение в пятилетнем перспективном плане 
народного хозяйства, встречает живейший отклик и получает активнейшую 
поддержку со стороны широчайших масс рабочих. Сейчас, когда лозунги со- 
циалистического соревнования подхватываются одной фабрикой за другой и 
перекатываются по всей стране, когда сотни и тысячи рабочих на каждой 
фабрике напряженно думают и работают над тем, как бы не уронить честь 
своей фабрики в производственном отыошении,—доказывать это нет необхо- 
димости. Мы имеем примеры, когда в результате соревнования на ряде фабрик 
и заводов стремительно падают прогулы, брак, повышается производитель-: 
ность и т. п. Факты последнего времени из этой области с полной нагляд- 
ностью опрокидывают все рассуждения нытиков, думающих, что мы чуть ли 
не зашли в тупик, что мы зарвались, что трудности непреодолимы, что линия 

- партии не популярна в массах. 
; Но реконструкция хозяйства страны вносит ломку не только в произ- 
` водство; выражая собой наступление социалистических элементов, она неиз- 
бежно вызывает и обострение классовой борьбы в стране и известные коле- 
бания в отдельных группах рабочих, связанных в той или иной степени с 
` деревней. 


* 
* * 

В массе рабочих - текстильщиков мы имеем твердую поддержку линии 
лартии на реконструкцию хозяйства. Те изменения, которые произошли в 
результате революции в положении рабочих, создали здоровую основу для 
дальнейшего движения вперед. Революция дала значительное улучшение мате- 
риального положения текстильщиков, в особенности основных групп рабо- 
чих. В среднем реальная зарплата таких групп, как ткачи, банкаброшницы, 
’_. ватерщицы, сноваля, прядильщицы— повысилась на 40—50% против довоен- 
„ _ ного уровня. При все еще вопиющей нужде, несомненно, имеется улучщение 
жилищных условий, культурного обслуживания и т. п. 1 

Не меньшее значение имеет систематический рост производства, строй 
тельство новых фабрик, переоборудование ряда гредприятий. Какие размена 


41 

принимает работа по переоборудованию— показывает, к примеру, фабрика 
им. Ногина, где за 1927/28 г. по прядильной было пущено 35% нового обору- 
дования, проведено коренное переоборудование ткацкой. Реконструкция 
охватила 30% рабочих прядильной и всех рабочих ткацкой. От желающих 
работать на новых фабриках, на новых усовершенствованных машинах— нет 
отбою. На ряду с этим проведена и ведется огромная работа по улучшению 
условий труда. Увеличиваются проходы между станками, количество света, 
0б’ем воздуха на работающего, совершенствуется вентиляция. 

Весь этот размах строительства увлекает все, что есть передового 
среди текстильщиков, активно поддерживающих переход на уплотненные. 
работы, охотно переходящих на опытную работу, связанную с рационализа- 
цией производства. й 

Однако, на ряду с этим задача перевоспитания отсталых слоев рабочих 
в условиях текстильной промышленности особенно сложна, и потому на пере- 
довые слои рабочих выпадает здесь исключительная ответственность. Надо 
иметь в виду, что текстильная промышленность как по своему удельному 
весу во всей промышленности Советского Союза, так и по количеству рабо- 
чих является в настоящее время самой крупной отраслью промышленности. 
Она дает 35% стоимости продукции всей цензовой промышленности, а по 
количеству рабочих составляет 34%. 

Особенности социального состава рабочих текстильных предприятий—в 
том, что мы имеем здесь в среднем около 40% рабочих, живущих 
в деревне. Данные Владимирского губкома, собранные по 56 предприя- 
тиям, показывают, что из 76 тыс. рабочих 33.500 или 44%, связаны с кре- 
стьянским хозяйством, из них ежедневно уходят в деревню 21.370 чел., осталь- 
ные —по праздникам. По отдельным предприятиям удельный вес рабочих, 
живущих в деревне, еще выше: 


На Нижне-Середской ф-ке (Иваново) . 55% 
„ Красно-Волжской м-ре я : . 80% 
им.Либкнехта (Влад. губ.)... „22% 
Ленской (Московской губ.) . 80% 


Если к этому прибавить, что и многие рабочие, живущие в городе 
вокруг фабрики, также так или иначе связаны с деревней, станет ясно, как 
велико влияние деревни на настроение рабочих-текстильщиков. 

Надо сказать, что революция, создав более благоприятные условия для 
развития крестьянского хозяйства, способствовала укреплению связей с 
землей значительной части рабочих, живущих в деревне. 

В крестьянском хозяйстве рабочих идет два процесса: часть не спра- 
вляется с хозяйством и забрасывает его, но значительная часть укрепляет 
свое хозяйство и часто гораздо больше, чем это было до революции, связана 
с деревней. И хозяйство рабочих в деревне сплошь и рядом более культурно, 
чем крестьянское. Налоговое обложение их значительно выше крестьянской 
группы. Работа же по организации сельскохозяйственных коллективов в те- 
кстильных районах поставлена чрезвычайно скверно. Причиной этого являются 
лрудности вовлечения рабочих, живущих в деревне, в колхозы и недоста- 
точное внимание к этому вопросу со стороны наших организаций. Поэтому 
рост хозяйства рабочих в деревне идет по линии индивидуального хозяйства. 
Часть из них, хотя И небольшая, вырастает в кулацкие хозяйства. Отсюда. та 
«критика» политики партии в деревне, которую мы иногда слышим на пред- 
приятиях в виде замечаний о поощрении советской властью «лодырей» в де- 
ревне, о неправильности обложения кулацких групп и т. п. Отсюда же—и 
настроения против индустриализации, практически выражающиеся в борьбе 
против уплотнения и рационализации, улучшения техники предприятий и т. п. 
Маментом, задерживающим в деревне рабочего, являются и жилищные труд- 
ворти, недостаток квартир вокруг фабрик. При этом надо иметь в виду, что, 
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хе у 7 л д 


' рабочие сейнас`значительно культурно выроёли,. и Поэтому`многие рабочие, 
‚ранее сдававшие углы и комнаты приходящим, сейчас предпочитают сами 
у ‚использовать всю имеющуюся у них жилищную площадь. 
С ЖИЛИЩНЫМ вопросом у нас во многих отраслях промышленности по- 
ложение тяжелое. Жилищное строительство не поспевает за развертыванием 
промышленности. По текстильной же промышленности мы имеем особенно 


‚. резкое отставание. При этом надо иметь в виду, что положение особенно 


ухудшилось на фабриках, работающих с наибольшей нагрузкой, перешедших 
на три смены и 7-часовой рабочий день. Треть текстильщиков, проживающих 
- в фабричных домах, живет по 2—3 семьи в одной комнате, а по отдельным 
предприятиям процент сожительствующих гораздо выше (по Гусю 75%). При 
работе в три смены никакой возможности выспаться нет. Еще хуже в казар- 
мах. К этому надо добавить, что очень редко где в общежитиях поддержи- 
вается хотя бы примитивный порядок. Положение с банями, прачечными 
яслями, детскими садами еще более трудное. Есть ряд предприятий, где совер- 


‚“.. Шенно нет бань, а на тех предприятиях, где они есть, добрая половина—в не- 


‚ Удовлетворительном состоянии. Большинство ‘их стары, грязны, с сырыми 

холодными раздевальнями. Теснота часто бывает невероятная. Лишь на пяти 
предприятиях Владимирской губ. имеются прачечные (из 56). В других—сти- 
рают в банях. До половины же рабочих - текстильщиков не имеют никаких 
прачечных. В прачечных приходится простаивать часто по нескольку часов 
в очереди. 
а В то же время за последние три года, в связи с значитель- 
ным расширением производства, происходил большой приток но- 
вых рабочих (около 20%). Этот приток шел не равномерно, а концен- 
трировался на группе предприятий, где в особенности сильно расширялось 
производство, происходил переход на 7-часовой рабочий день и три смены 
В особенности это относится к крупнейшим, и лучше оборудованным пред- 
приятиям (на В.-Середской ф-ке, например, за один лишь 1927/28 . коли- 
чество рабочих выросло с 4.814 до 6.396, т.-е. на 1.582 чел. или на’ 33%) 
На этих фабриках приток новых рабочих значительно | больше рей; 
них 20% по всей текстильной промышленности и иногда достигает 40—50%. 
При этом сюда еще не входят те новые рабочие, которые сменяют естествен. 
ную убыль. 

Третьим моментом, представляющим особенности состава рабочих 
текстильной к Е является наличие среди них в среднем 540} 
женщин -работниц, чт 
А м, ц, что усиливает роль бытовых вопросов в настрое- 

Культурный уровень рабочей массы чрезвычайно низкий. На 800 тыс. 
текстильщиков около 150 тыс. неграмотных и не мень- 
шее количество малограмотных, грамотность которых сво- 
дится к умению кое-как подписать свою фамилию. 

Таковы особенности состава рабочих текстильной промышленности. 


Особенности реконструктивного процесса в текстильной промышлен- 
ности. 


В деле реконструкции своего производства текстильная промышлен- 
ность также имеет свои особенности, играющие первостепенное значение для 
всей массовой работы. На ряду с болыной работой по строительству новых 
предприятий, переоборудованию старых, специализации фабрик на производ- 
стве определенных сортов продукции, основной работой во внутренней реорга- 
низации производства было за последние два года уплотнение труда, переход 
на Зи 4 станка, 3 и 4 сторонки. | 

Следующие цифры показывают, какой огромный размах принял этот 
ре внутренней реконструкции производства в текстильной промышлен- 


ВОПРОСЫ МАССОВ. РАБОТЫ НА ТЕКСТ, ПРЕДПР. 


‚ «Уплотнение машин в тенстильной промышленности (в 6/09 н общему числу машин). 


Прядение. Ткачеств о. 
2 3 4 2 3 4 6 | Более 
| стор. стор. стор. стан стан. стан. стан. | 6 авт. 
ЕЕ ы = | Вы 
Хлопч. -бумажн. пром. | | | | | 
1-й Гострест 1/Х—26 г.|| 62.0 | 38,0 — 1! 612 | 388 | — == — 
1/Х—27 г.|| 45,5 | 54,5 в | 38.9 | 611 И Ве = 
11Х—28 г. | 223 | 687 9,01 261 | 486 ' 253 | — | — 
2-й Гострест 1927/28 г. | 216 | 583 | 194 | 322 | 293 | 204 | 14 | 135 
1 кв. 27/28 г. | 248 | 713 30 ' 303 | 429 | 99 | 05 | 137 
М, 2718г. | 194 | 506 | 294 | 286 | 237 | зоо | 18 | мм 
3-й Гострест 1/Х—97 г.|| 50.0 | 39,2 | 17,8 \ Свед. 545 — | 
1х 28 г | 334 | 319 | 354 | нет. | 382 | зол | Сведений нет. 
Тверской Трест 1926/27 г. | | 441 512 | 259 — 1,8 
1927/28 г| Сведений нет. | 350 | 386 | 213 | 0 | 5,0 


За 1927/28 г. по 1-му Государственному шерстяному тресту 54% ткац- 
ких станков перешли на уплотненную работу (на одного рабочего три станка). 


Необходимо с полной отчетливостью представить себе, какую необы- 
чайную, колоссальную ломку должно было внести это ввесь процесс 
производства, в организацию труда, в обычный 
уклад труда на фабрике, в установившиеся привычки. 
Сдвиги в рабочей массе в результате таких изменений весьма велики и вы- 
ходят за пределы фабрики, в быт, и мы еще сами не в силах оценить происхо- 
дящих изменений. ь 

Одновременно с этим идет работа по упрощению и механизации ряда 
процессов производства. Перестройка и рационализация производства повели 
к изменению в положении отдельных групп рабочих, к падению роли тех 
или иных групп рабочих в производстве. Мюльные машины заменяются ватер- 
ными, вводятся нортроповские машины. Механизация процессов в набивном 
деле ведет к упадку роли набойщиков. Части рабочих приходится переходить 
на другие работы, иногда на другие фабрики. При общем повышении зар- 
платы в отдельных группах бывают случаи снижения. Приходится менять 
навыки старым работницам, десять лет работавшим на паре, при переходе на 
тройки и четверки, менять станки, переквалифицироваться. Вся эта лом- 
ка представляет чрезвычайную сложность и отра- 
жается на настроениях рабочих. К этому присоединяется 
вопрос об избыточных рабочих рука» как в фабричных поселках, так и в 
окружающих дерезнях. При огромном впитывании расширяющейся промыш- 
ленностью новых рабочих это расширение не может поглотить всех ищу- 
щих работы. 

Уплотнение и рационализация непосредственно замедляют рассасыва- 
ние свободных рабочих рук. И надо добавить, что улучшившиеся после рево- 
люции условия труда и зарплаты способствуют тому, что старые возрасты 
дольше задерживаются в производстве. Отсталый рабочий видит только. это 
непосредственное влияние уплотнения. Пристроить члена семьи на фабрику 
для многих большая выгода, чем получить прибавку в заработке от перехода 
на Зи 4 станка. Вливание же больших масс новых малоквалифицированных 
рабочих иногда влияет понижающе на заработок старых рабочих. 


Огромные трудности, которые создавали эти условия для массовой ра- 
боты, не даром вызывали сомнения среди отдельных неустойчивых коммуни- 
стов. Трудности эти действительно велики, и они е:де осложнялись обще- 
хозяйственными затруднениями. Однако, сейчас уже можно сказать, что ряд 
трудностей в этом отношении уже преодолен и притом с большей легкостью, 
чем ‘можно ‘было ожидать. Это происходит потому, что мы опираемся на 
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крепкое ядро в рабочей массе и имеем неиссякаемое доверие и поддержку со 

стороны всего передового, что есть в рабочих массах. 
‚’_^. Тем не менее, вся эта перестройка создавала и создает условия для 
роста цеховых настроений среди отсталых слоев рабочих, является причиной 
` колебаний в их среде. В связи с перебоями в снабжении в отдельные моменты 
08 эти колебания охватывали и более широкие слои рабочих на отдельных пред- 
ь : ‘приятиях, приводили к резкому недовольству работой партийных, проф- 
р С оных и хозяйственных организаций. Такие случаи были на «Красном 
р ерекопе», на В.-Середской ф-ке и некоторых других предприятиях, где в 
момент резкого недовольства руководство и влияние на массы выпадало из 

рук наших организаций. 

В связи с уплотнением растет напряженность работы, которая нерви- 
`рует рабочих, живущих в деревне и связанных с крестьянским хозяйством, в 
периоды сельскохозяйственных работ. 

Навстречу этим цеховым настроениям идут другие, иного происхождения. 
Эти другие источники кроются в довольно значительном количестве выход- 

_ Цев из разложившихся классов, которые сейчас попадают на производство: 
бывших торговцев, служащих, интеллигенции, а то и бывших фабрикантов, 
помещиков или их родственников. 

Упадочнические настроения захватили и кое-кого из коммунистов. 

Вот какие выступления отдельных коммунистов имели место: 

«Налог на крестьянство тяжел, прижали среднее крестьянство, поэтому 

‚‚ . Получилась не смычка, а размычка. Крестьяне клянут коммунистов за недо- 

> статок продуктов и товаров». (Чл. партии Скоркин, Зарядье, Ив.-Вознесенск). 
у «Затрата на тяжелую индустрию—мертвый капитал, и поэтому товар- 

] ный голод. При наличии голода мы будем иметь 60% недовольных». (Мартья- 
нов, чл. партии). | 

На фабрике им. Зиновьева в Иванове были поставлены опыты с прибо- 
рами Виттекера к платтовским станкам. Работа протекала трудно, шла 
сплошная рвань, опыт долго не удавался. Недовольство охватило много тка- 
чих. Не только отдельные члены партии, но и ячейка в целом не выдержала и 
вместо раз’яснения рабочим важности опыта стала требовать от админи- 
страции прекращения его. 

Там, где имеется такая размагниченность и пассивность перед трудно- 
стями, неумение связаться крепче с массой оказывалось больше, разложив- 
шиеся группы, троцкисты пытались выступать открыто, сделаться центром 
притяжения для всех отсталых элементов на фабрике. К этому прибавляется 
разлагающее влияние наличия в составе администрации фабрик лиц враждеб- 
ных рабочему классу. На Старо-Павловской ф-ке (Богородского уезда), на- 
пример, среди администрации ф-ки обретается 27 чел. бывших фабрикантов 
их ближайших родственников и торговцев. : 

Таким образом, сложность всей нашей массовой ра- 
боты на текстильных предприятиях упирается сей- 
час в два основных момента: 1) трудности и проти- 
воречия в связи с переустройством текстильной про- 

‚ мышленности и 2) социальный состав рабочих и изме- 
нения, происходящие вэтом составе за последние годы. 

Отсюда вытекают и условия успеха всей нашей работы: 1) не избегать 
этих трудностей, не стараться как-нибудь перетерпеть, переждать, когда они 
пройдут (такие настроения есть), а повернуть всю массовую ра- 
б.оту лицом к этим трудностям и противоречиям и 2) на- 
править ее з основном по линии воспитания новых слоев рабо- 

ё чих, подтягивания их к уровню основного пролетар- 
ского ядра и перевоспитания всей рабочей массы в со- 
отБетствии с задачами реконструкции производства. 
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Многие работники наших местных организаций ищут разрешения задач мас- 
совой работы на текстильных предприятиях в новых организационных фор- 
мах. Тут выдвигаются и вопросы перенесения работы в цех, организации це- 
ховых и сменных ячеек и`т. п. Все это безусловно необходимо и отвечает 
назревшим острым потребностям работы. Организационно мы чрезвычайно 
отстаем от потребности жизни. 

Однако, решающее значение имеет не то, наделено ли цехпрофбюро теми 
или иными формальными правами, или другой подобный вопрос, а то, на- 
сколько соответствует центральной задаче линия 
ився работа местных организаций, насколько четко эта задача 
поставлена перед всей рабочей массой, насколько мы сумели сплотить вокруг 
этой задачи все передовые слои рабочих. 

В том, что этого нет на деле, и заключается слабость работы партийных 
организаций на текстильных предприятиях. Как правило, партийные органи- 
зации не предупреждали того недовольства, колебаний, которые возникали в 
связи с продовольственными затруднениями или с трудностями перехода на 
уплотненные работы, а занимали оборонительную позицию, ожидая, пока 
стихия подопрет. Тогда раз’ясняли, собирали собрания, успокаивали. 

Ряд затруднений производствениого порядка таков, что мы не можем 
через них перескочить. Возьмем, например, производство подсобных мате- 
риалов и деталей. Отовсюду несутся жалобы на недостаток и их плохое 
качество. Основная же причина этого в том, что в дореволюционное время 
производство этих материалов было поставлено из рук вон плохо, и значи- 
тельная часть их ввозилась из-за границы. И только сейчас мы приступаем к 
коренному переустройству производства подсобных материалов. Таких неза- 
висящих от нас моментов в текстильной промышленности немало. Их при- 
дется известное время терпеть. И эти вопросы надо прямо ставить перед 
рабочими. 

Беда именно втом, что мыих неставим со всей остро- 
той перед рабочей массой, а иногда неправильной ин- 
формацией дезориентируем рабочих. 

Не меньше затруднений с техническим персоналом 
средним, так и низшим. , 

Состав подмастерьев на текстильных предприятиях отсталый, малоква- 
лифицированный, иногда безграмотный, со старыми навыками, иногда проти- 
вящийся нововведениям. Среди среднего и высшего техперсонала очень много 
так наз. «практиков». На ткацких фабриках Ивгостреста, например, об’еди- 
няющих 46 тыс. рабочих, имеется лишь один инженер с высшим образова- 
нием. Выработка човых специалистов длительна и трудна. Да эти новые спе- 
циалисты еще и не имеют опыта и пракгики. Часто же вместо того, чтобы 
получить поддержку в своей работе, эти новые специалисты забрасываются 
руганью за то, что они не так опытны еще, как старые. 

Необходимо перед рабочими ставить вопрос о задачах и трудностях 
выработки нового состава техперсонала. Необходимо воспитывать 
массы на трудностях нашего строительства и в первую 
очередь воспитывать на этом актив, передовых рабо- 
чих. Все члены партии уже усвоили то, что в связи с индустриализацией 
нам предстоят большие трудности. Но когда дело доходит до конкретных 
трудностей на каждой отдельной фабрике, когда рабочие спрашивают, почему. 
мало хлеба, почему плох хлопок, много рвани, почему плохи челноки, пого» 
нялки, подсобные материалы, то вместо прямой постановки вопроса часто 
получают обещание улучшить или ссылку на высшие органы. Не только 
широкая масса членов партии, но и актив, а часто и руководящие органи- 
запии на фабрике не знают конкретных причин трудностей, с которыми стал- 
кивается фабрика. Перед такими вопросами коммунисты иногда пасуют, не, 
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как высшим и 


знают, что ответить. Отсутствие. ясной ориентировки в конкретных трудно- 
стях порождает. неуверенность в своей работе, сомнения среди отдельных 
рабочих и отдельных членов партии` как по вопросам ‘практики у себя на 
производстве, так иногда и насчет линии партии. 

Для того, чтобы преодолеть мелкобуржуазные шатания, нужна прежде 


‚всего в самой партийной организации твердость и четкость,. знание причин 


“трудностей на своей фабрике, умение разобраться в них и твердо поставить 


перед рабочей массой вопросы трудностей со всей резкостью, сплачивая на 
этой линии всех передовых рабочих. 

Многие ищут все новых и новых форм работы, чтобы охватить массу, 
пускают в ход все новые методы агитации, применяют постановки кино, 
спектаклей, чтобы оживить рабочие собрания, но упускают основное. 
А основное заключается в том, чтобы привести вдвижение, в дей- 
ствие тот огромный й рабочий актив, который имеется на ф-ках. 
Если только пролетариат может выполнить задачу перевоспитания выходцев 
из мелкой буржуазии, то повести за собой массы для выполнения задачи 
реконструкции производства, оживить все наши собрания, всю массовую 
работу может только рабочий актив. Никакое построение и перестроение 
ячеек, цехпрофбюро не может заменить, собой этого основного узла всей ра- 
боты на предприятиях. 

Нужно ли для того, чтобы проделать огромную работу по воспитанию 
новых слоев рабочих и повышению уровня основных кадров, искать и выдумы- 


вать новые формы работы? Кое-что тут нужно (именно то, что способствует 


нашему проникновению в самую гущу рабочих, приближению нашей работы 
к отсталым слоям, приспособлению ее к специфическим условиям производ- 
ства и быта). Но основные формы даны, надо их только уметь использовать. 
В этом отношении одной из основных болезней массовой работы на 
текстильных предприятиях является недооценка роли нашей выборной систе- 


-мы, отчетных и выборных собраний различного рода. Если в капиталисти- 
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ческой стране выборы являются одним из способов одурачивания и развра- 
щения избирателя, то наша советская система является могучим орудием клас- 
сового воспитания. Но эти средства воспитания отсталых слоев рабочих 
становятся действительными, лишь когда в выборные формы вкладывают 


‘сёрьезное содержание, когда к ним подходят не формально. Если исключить 


выборы в советы, которые происходят обычно более организованно, то 
остальные выборы проходят на предприятиях весьма часто наспех и. фор- 
мально. При выборах на фабконференции обычно не ставится перед рабочими 
вопрос, какие задачи стоят перед этой конференцией, не ведется подготовка 
к ней, раз’яснение этих задач. Суть выборов часто сводится к технике наме- 


чения и голосования кандидатов. Поэтому часто на эти конференции 
приходит элемент случайный, более свободный, кому ссть время 
‘и т. п. Часто по этому признаку и происходят выбога и! конфе- 
ренцию. Так же происходят и выборы делегатского института Во! 0; о пл- 
вышении сознательности рабочих масс и их активности в вы`ео'х диет 


сейчас от того, насколько мы самый процесс выборов сумеем исио. и.о. :ъ 
для раз’яснения и отстаивания линии партии. Для этого необходимо, 
чтобы собрания рабочих стали местом. обсуждения 
основных, боевых вопросов жизни предприятия. 
Формальное отношение к выборным институтам на фабрике сказы- 
вается и в том, что постоянное вовлечение новых слоев рабочих в управление, 
в работу выборных органов иногда превращается в простую смену людей. 
: Огромное количество актива на фабриках не закрепляется вследствие 
колоссальной текучести состава выборных организаций. На Нижне-Середской 
фабрике пленум фабкома на последних выборах в 1928 г. обновлен на 10 чел. 
из 15. Эти 10 нигде прежде на профсоюзной работе не работали, не были ни 
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делегатами, ни сборщиками, ни в цехпрофбюро, ни в каких низовых проф- 
союзных звеньях. Весь рабочий аппарат также был обновлен (председатель 
ФЗК, председ. РКК, руководитель культкомиссии). 

Цехделегатский институт в марте 1928 г. был обновлен на 172 чел. 
из 258,—на следующих выборах был снова обновлен на 235 чел. из 316. 
Из всего состава цехпрофбюро в количестве 9 чел., 8— в’ первый раз на 
профсоюзной работе, и только один был раньше профуполномоченным. 

На фабрике им. Абельмана за 1928 г. сменилось 6 председателей фаб- 
кома, 7 секретарей фабкома и 4 председателя производкомиссии. 

Это лишь более яркие примеры. Огромная текучесть состава— общее 
явление для профсоюзных организаций текстильщиков. 

В связи с огромной работой по перестройке хозяйства вопрос о вос- 
питании рабочих масс к иному отношению к производству является коренной 
задачей профорганизации. . 

Поэтому значение такой организации, как производственные совеща- 
ния, исключительно возрастает. Производственные совещания 
не должны оставаться хотя и необходимым и важным, но все же придатком к 
системе организаций, охватывающих фабрику. Они должны стать 
одним из основных рычагов в работе по реконструкции 
производства. Необходимо и соответствующее отношение к ним. 

Как правило, на производственных совещаниях присутствуют ответ- 
ственные руководители фабричного управления и цехов, руководители проф- 
работы, техперсонал, партработники. И тем не менее, принимают большое 
количество безответственных, расплывчатых, ничего не говорящих решений, 
которые только вводят в заблуждение рабочих, неправильно их ориентируют. 
Например: «Улучшить положение с сырьем, улучшить качество материалов», 
в то время как ни фабрика, ни даже трест этого сделать не может, или может 
лишь в далеком будущем. На фабрике им. Ногина были такие решения: «Пред- 
ложить администрации повести всяческими способами борьбу с широй на 
хлопке»,—«производить через каждые две недели перезаправку 14—16 но- 
меров на других машинах». Или такие: «Обратить внимание на машину 
№ 36». В таких случаях администрация в сводках о принимаемых мерах к 
выполнению решений пишет: «меры принимаются», «устраняются», «внима- 
ние обращено», и постановление считается выполненным. Беда еще в том, что 
расхлябанность и разгильдяйство часто бывают так велики, что производ- 
ственные совещания иногда бывают вынуждены заниматься такими вопро- 
сами, как рекомендовать администрации поддерживать чистоту в ткацкой 
фабрике (выметать полы ихпромывать окна} и т. п. 

В ряде мес: на производственные совещания выносятся вопросы тари- 
фикации, расценок, выдача спецодежды и т. п. 

На ряду с решительным изменением содержания работы п. с. и метода 
разрешения на них вопросов необходимы и организационные мероприятия, 
направленные к приспособлению их работы к охвату широких масс рабочих. 
В значительном большинстве на текстильных предприятиях производственные 
совещания об’единяют огромные цеха, иногда с тысячами рабочих. Конечно, 
там нельзя и высказаться, не говоря уже о том, что обсуждаются вопросы, 
интересующие небольшую группу рабочих, остальных же совершенно не 
касающиеся. Интересен опыт разукрупнения производственных совещаний 
на Родниковской фабрике «Большевик». Приведем следующие цифры о посе- 
щаемости производственных совещаний на этой фабрике: 


1927 год. 
По ткацкой ф-ке—11%; по прядильной ф-ке- %. 
1928 год. 
По ткацкой ф-ке—4,6%; по прядильной ф-ке—4,6%. 


к я: В 1928 г.-произошло понижение интереса к производственным совеща- 
виям, После разукрупнения картина посещаемости резко меняется: 

По ткацкой ф-ке: шпульный отдел—25%, подмастерья—61%, ткацк. 
‚: автоматич. станков—63%. 

72», По прядильной ф-ке: рабочие на ватерах—22,5%, на трепальных и че- 
сальных машинах—42%. 

: _. Этот ценный опыт, который подтверждается данными по другим 
отраслям промышленности, необходимо распространить на все фабрики. 

Крупнейшим отрицательным моментом в нашей работе на текстильных 
предприятиях является то, что система всей культурно - просве- 
тительной работы не увязывается с современными хо- 

‘‘зяйственными и политическими задачами, с задачами рс- 
конструкции хозяйства. 

Культурные запросы рабочего - текстильщика огромны. На это указы- 
вает хотя бы рост читаемости книг. На середских фабриках в 1927 г. в 
месяц в среднем выдавалось 2.836 книг; в 1928—6.142. Это явление не един- 

„ственное и не случайное. Основным читателем является молодежь до 25 лет. 
Она составляет 70—80% читателей. При этом в значительной мере этот рост 
идет за счет молодежи, вновь вступающей в производство. Одним из важней- 
ших вопросов в деле культурного обслуживания является вопрос о помеще- 

‚ниях. Расположенные в большинстве в деревенских районах, фабрики нахо- 
дятся в этом отношении в крайне тяжелом положении. Рассчитывать на 10, 
что в ближайшие годы этот вопрос может быть разрешен хоть в какой-либо 
мере, нельзя. При нынешних условиях на первой очереди, безусловно, должен 
‚стоять вопрос о постройке прачечных, бань, жилых домов. 

При таких условиях необходимо на первый план в работе клубов 
выдвинуть вопрос о методах клубной работы. Это тем более 
важно, что на текстильных предприятиях массовую работу на производстве, 
особенно в основных отраслях,—ткацком и прядильном отделах,—по усло- 
виям производства вести почти невозможно. Все твердят партийцам и проф- 

} активу, работающим на производстве, чтобы они вели работу в цеху, у станка. 
Но «у станка» вести ее невозможно, можно только в уборных, и то лишь 

отрывая рабочего от производства. у 

Клубы же замыкаются в своих стенах. Они развернули колоссальную 
культурную работу, создали свой актив в виде кружков, насчитывающих, 
примерно, на каждой фабрике от 200 до 700 чел. Для этого-то актива клуб 
является клубом, для остальных рабочих он является только театром. И по- 
этому при некотором росте кружков членство в клубах повсеместно падает, 
и’даже многие члены кружков не являются членами клуба. 

В большей мере, чем в какой-либо другой отрасли, на текстильных 
предприятиях необходимо культурно-политическую ра- 
боту переносить в казармы, общежития, рабочие по- 
селки. Удачный опыт такой работы дает фабрика «Коммунистический 
Авангард» (Владимирской губ.). По решению ячейки, там все ответственные 
работники прикреплены к коридорам. В каждом коридоре имеется парторга- 
низатор, женорг, организатор молодежи, созданы домовые комитеты, культ- 
комиссии, санитарные тройки и т. п. После совещания с интеллигенцией, 
прикреплены врачи, учителя, технический персонал. И кружки организуются 
по коридорам. Тут же устраиваются вечера, с выступлениями коридорных 
кружков, удачно проходящие. Стихийно возникают звенья пионеров в кори- 
дорах. Необходимо суметь оценить такие удачные опыты, всколыхнувшие и 
втянувшие в общественную жизнь массы рабочих, развертывающие подлин- 
ную самодеятельность. 

Клубная работа не используется для производственного просвещения, для 
раз'яснения политических и хозяйственных задач, для выявлёния тех. на- 


строений, которые складываются в рабочей массе. К этому надо добавить, что 
в клубах главным образом молодежь. Взрослый рабочий принимает мало. 
участия в работе клуба. В большинстве клубов кружки организуются по 
шаблону: физкультура, стрелковый, драматический, Музыкальный, струнный, 
хоровой, фото-изо. Эти кружки именно определяют лицо всех клубов. Затем, 
идут: рабкоровский, кройки и шитья. 

Работники клубов иногда жалуются, что их заставляют к выборам в советы 
делать часто агитпостановки, писать лозунги и плакаты, вообще спускаться 
с высот искусства к политическим событиям, что их заставляют отдавать 
помещения под собрания, намекают, а то и прямо говорят, что следует пла- 
тить за их постановки, плакаты, музыку и пр., а им хотелось бы «более глу- 
бокой работы». Некоторые стремятся, хотя и неудачно, сделать из своих 
любителей драмкружков артистов. 

Хозяйственное строительство, очередные задачи партии стоят в сто- 
роне от клубов. Громадные средства расходуются на клубную работу (около 
7 млн. руб. в полугодие). Из этой суммы только 23.000—на производственное 
просвещение. 

В то время как женщины составляют 54% рабочих, почти никаких 
затрат не делается, чтобы создать работницам условия для работы в клубе, : 
посещения его. В то время как 40% рабочих живет в деревне, на обслужива- 
ние этих слоев перепадают крохи, обычно даже не предусматриваемые в сме- 
тах клубов. А между тем вопрос о политическом и культурном просвещении 
рабочих в деревне имеет решающее значение. 

Борьба с мелкобуржуазными настроениями на 
текстильных предприятиях будет успешна лишь тогда, 
когда мы сумеем охватить нашим политическим воздей- 
ствием основной массив отсталых слоев рабочих-—ра- 
бочих, живущих в деревне. Эти рабочие на деле очень мало при- 
нимают участия в жизни предприятия и в работе общественных организаций 
на фабрике. В деревне они также мало принимают участия в работе деревен- 
ских организаций. Этот рабочий на деле предоставлен самому себе. Те 
формы политической работы, которые представляет работа красных уголков 
в деревне, открываемых профсоюзными организациями, ни в малейшей сте- 
пени не отвечают задачам подтягивания этих слоев рабочих. Помимо того, 
что эти уголки часто имеют такой жалкий вид, что, например, один пред- 
сельсовета не нашел лучшего способа использования его, как поместить 
туда овец (все равно пустует!), работа их сводится к постановкам спектак- 
лей, кино-картин, реже лекций, бесед. Эти лекции и беседы общи, не затраги- 
вают непосредственных интересов, связанных с работой на фабрике. Сред- 
ства, расходуемые на это дело, ничтожны, четкой установки, какую же 
именно работу вести с этими рабочими, нет. Деревни, близко расположен- 
ные к текстильным предприятиям,—не обычные крестьянские деревни. Во 
многих местах это по существу прифабричные поселки, где интересы зача- 
стую определяются фабрикой. Поэтому и отношение к работе в этих де- 
ревнях должно быть иное. Все это нужно изменить. Больше средств, 
большая четкость в постановке политической и куль- 
турной работы среди рабочих, живущих в деревне. 

Всю нашу культурно-просветительную работу необходимо повернуть 
лицом к трудностям нашего хозяйственного строительства, к задачам ре- 
конструкции хозяйства, к задачам воспитания отсталых слоев и в особен= 
ности новых рабочих и рабочих, связанных с деревней, к бытовым условиям 
женщин-работниц. Тслько при этом условии  культурно-просветительные: 
организации на предприятиях смогут выполнить свою роль. : 

Однако, думать, что большим количеством выездов докладчиков, лек- 
ций и т. п. мы решим вопрос о политическом воспитании отсталых слоев 


живущих в деревне рабочих, неверно. Лишь воздействием ра бо- 
‘чего актива на фабрике и подготовкой кадров актива 
йзсамих рабочих, живущих вдеревне, можно разрешить 
этот вопрос. 
* И здесь важнейшим моментом является создание таких условий на 
‚ фабрике, которые бы в наибольшей мере обеспечивали влияние передовых 
рабочих, основных рабочих кадров на всю рабочую массу. Для этого надо, 
чтобы основные кадры эти четко чувствовали эту свою роль. Нужно основ- 
ные вопросы производства и общественной жизни решать не кабинегным 
порядком, в порядке согласования вопросов в «треугольнике». Нужно, чтобы 
‚ Эти вопросы решались активом, чтобы актив играл первую роль 
в-борьбесс трудностями. Тогда вопросы организационных форм, их 
приспособления к новым условиям будут разрешены легче. 
: Если на новом этапе нашего хозяйственного строительства задача 
`подтягивания, воспитания в пролетарском классовом духе новых отсталых 
слоев рабочих выдвигается как первостепенная, то особенное значение 
‚ имеет разрешение этой задачи среди рабочих-текстильщиков. И выполнить 
ве можно, лишь опираясь всеми силами на передовые слои рабочих, создавая 
такие условия, чтобы они влияли на отсталых, а не наоборот. 


сезд социал-фашистов. _ 


Магдебургский 


1. Обострение классовых противоречий и подготовка фашистской 
диктатуры. 


Состоявшийся в Магдебурге 26—31 мая с’езд немецкой с.-д. является, 
несомненно, событием интернационального значения, крупнейшей вехой 
в истории борьбы классов Германии, рабочего движения в особенности. Под- 
готовка к грядущей гражданской войне в Германии, 
подготовка к войне империалистической, к войне про- 
тив СССР в особенности — таковы те политические проблемы, кото- 
рыми занималась реформистская бюрократия, собравшаяся в Магдебурге. 

Чтобы об’яснить почему Магдебургский с‘’езд занимался этими вопро- 
сами, нам необходимо отметить основные тенденции третьего периода как 
в области международной, так и в применении их к Германии. Анализируя 
третий период, У1 конгресс указал на следующие его основные тенденции: 
обострение противоречий капиталистической стабилизации (на основе извест- 
ного технического прогресса и роста производства) и вследствие этого все 
большее ее расшатывание. При растущей неравномерности экономического 
н политического развития отдельных стран противоречие между ростом 
производства и сузившимися рынками сбыта крайне обостряет противоречия 
между отдельными империалистическими странами, вызывает поэтому стре- 
мительный рост вооружений— преддверие войны. Одновременно резко 0бо- 
стряются противоречия между капиталистическим миром и СССР, становится 
все более угрожающей опасность войны империалистов против СССР. Ука- 
занное противоречие между ростом производства и сужением рынков сбыта 
внутри империалистических стран резко обостряет классовые противо- 
речия. Буржуазия каждой страны стремится стать конкурентоспособной 
путем рационализации своей промышленности (результат: растущая хрони- 
ческая безработица, потогонная система, снижение жизненного уровня про- 
летариата и при этом значительной части квалифицированных рабочих) 
путем прямого понижения доли рабочего класса в народном доходе (увели- 
чение рабочего дня, в ряде случаез снижение зарплаты, снижение расходов 
на безработицу и социальное страхование, увеличение налогов для трудя- 
щихся, пошлин на продукты массового потребления и т. д.). Это наступление 
капитала все чаще встречает отпор пролетариата, переходящего в контр- 
наступление. В условиях обострения кризиса капитализма, эти классовые 
бои в ходе своего развития в конечном счете перерастут в гражданскую 
войну, в непосредственную борьбу за власть. я 

Все противоречия третьего периода с особенной быстротой и четкостью 
выявляются в современной Германии. Разбитый в первой империалистической 
войне, германский капитализм сумел при активной помощи реформистской 
бюрократии -в течение какого-нибудь десятилетия встать на ноги. Германский 
капитализм ьо-родился как активная империалистическая сила. Но этот рост 
германского империализма происходит в «тяжелых» условиях. Германская 


буржуазия должна отдавать известную — и немалую — часть прибавочной 
стоимости; ‘выколачиваемой из’ пролетариата, буржуазии других стран. 
Понятно, что германская буржуазия, взявшая курс на отвоевание соответ- 
‚ ствующего места под «солнцем», стремится возместить репарационные пла- 
‚тежи дополнительным нажимом на рабочий класс. Еще на-днях вождь партии 
«центра» и католических профсоюзов—Штегервальд *)—6 неслыханной от- 
-`кровенностью развил программу наступления на рабочий класс. 

«В хозяйственном и налоговом отношении мы стоим перед социальной 
политикой форсирования хозяйственного развития страны и отметания всех 
излишних задач в частном и государственном хозяйстве. Необходима 
‘основательная проверка и рациональная организация бюджетов в республике, 
на местах ивобщинах; широкая реорганизация герман- 
ской налоговой системы; упрощение и удешевление 
социального страхования. 

Ежегодный ввоз продовольствия из-за границы должен в непродолжи- 
тельном будущем снизиться на 1 — 11% миллиарда марок. Это будет возможно 
‘лишь в том случае, если население временно будет нести 
‚жертвы в форме более высоких пошлин на определенные то- 
вары и в форме других внутриполитических льгот сельскому хозяйству. 

Далее министр заявил, что социальное страхование 

‚ подлежит упрощению и удешевлению. С этой целью должна быть 
произведена реформа страхования безработных. Цель 
реформы — добиться, чтобы на хозяйство не ложились 
большие тяготы, чем это абсолютно необходимо. Стра- 
хование безработных должно ограничиться в своем действии теми безра- 
`ботными, которые потеряли работу не по своей вине. Страхование 
инвалидов также не может оставаться в своей теперешней форме. Мы не 
можем обойтись без реорганизации этой области страхования. Важнейшие 
‘социальные задачи современности—дать работу безработным и жилище тем, 
которые лишены его. Осуществление этих задач должно быть делом не 
социальной политики, а хозяйственной». 

(Иначе говоря, безработные должны получить помощь, став... 
‚щими. Яснее не скажешь). 

Комментарии к этой программе излишни. 

Но германская буржуазия знает, что одной экономической мощи для 
империалистического соревнования, для подготовки к участию в новой войне 

“за передел мира, недостаточно. Надо вооружаться. 
я Надо ваоружаться, надо брать за горло рабочий класс. Но германский 
пролетариат не склонен быть пушечным мясом для новой империалистической 
войны, тем более для войны против СССР, не склонен приносить в жертву 
‘вои классовые интересы во имя конкурентоспособности империалистической 
` Германии. Экономические бои последнего года, огромные успехи компартии 
‘на выборах в фабзавкомы, массовая демонстрация берлинских рабочих, не- 
‘смотря на запрет Цергибеля, майские баррикады—все это говорит о том, 
что на наступление капитала пролетариат отвечает контрнаступлением, что 
германский пролетариат сплачивается вокруг компартии и готовится к пря- 
°мому широкому наступлению на буржуазию и ее государство. 


работаю- 


П. Сопиал-фашисты как организаторы буржуазной диктатуры. 


Буржуазия отчетливо осознает перспективу гражданской войны. Бер- 
линская маевка пролила яркий свет на грядущее Германии. О необходимости 
диктатуры буржуазная Германия в лице Штреземана, Вирта, Штегервальда 


‚ 3) Цитируем по отчету, помещенному в Ц. О. католической партии «Герма 
Чния> от 27/\. 


== 


заявляла еще до майских событий. После берлинских событий буржуазная 
Германия заговорила об опасности керенщины, о перспективе граждан- ` 
ской войны. «После берлинских баррикад преступно играть в демократию. 
Нужна твердая власть, нужна диктатура, — так говорит основная печать !) нё- 
мецкой буржуазии, так говорят Штегервальды. Но тут встает вопрос: какие 
формы должна принять диктатура? Как создать строй диктатуры, чтобы 

он не слишком разоблачил себя в глазах широких масс? Провести этот 
переход руками одних буржуазных партий, это значит создать пропасть 
между ними и рабочими массами (а ведь у одного центра свыше 1% млн. 
избирателей среди промышленных рабочих и работниц), это значит крайне 
ускорить гражданскую войну. Провести этот переход по итальянскому ме- 
тоду, т.-е. поручить фашистам произвести переворот — это значит спосо б-- 
ствовать сплочению всего германского пролетариата (силу которого 
германская буржуазия не недооценивает) в борьбе с буржуазной диктатурой. з 
Тем более, что германская буржуазия не забыла уроки капповского путча. ) 
Германская буржуазия не хочет полностью ломать парламентскую си- } 
стему. Она по-своему правильно считает, что в Германии диктатура при- 
крытая, хотя и урезанная парламентской системой, более удобна, чем дикта- 
тура итальянского типа. 

Германская буржуазия стремится, таким образом, эволюционным 
путем перестроить известные части политической надстройки, стремится 
ввести такую диктатуру, которая, громя пролетарский авангард, в то же время Е 
стабилизировала бы наличный раскол в рабочем классе, помогла бы укрепить ы] 
сотрудничество классов, не дискредитировала бы буржуазные партии в ши- 
роких массах. Ясно, что такая диктатура может быть установлена лишь 
с помощью и при самом активном участии реформистов. Зачем же—чего 
никак не могут понять такие ‘«великие диалектики», как Тальгеймер—гер- 
манской буржуазии предпринимать крайне опасный в германских условиях 
итальянский эксперимент, когда в Германии можно создать режим дикта- 
туры с помощью реформистов? Ведь реформисты пока еще имеют за собой ] 
9 мил. избирателей, из них 5—6 миллионов рабочих, ведь в их руках мощ- 
ный аппарат профсоюзов, могучая организация «республиканского флага». 
Ведь у реформистов — огромный политический опыт по части обмана масс, 
и им книга в руки по вопросу о том, как создать режим диктатуры, при- 
крываясь всякими демагогическими лозунгами. 

Германская буржуазия, понятно, всячески укрепляет свои фашистские 
кадры. Но германская буржуазия в лице ее основной партии—народной 
партии— не считает целесообразным пойти по пути итальянской буржуазии. 
Она социально и политически достаточно сильна, имеет достаточный ОПЫТ В 
использовании коррумпированной верхушки пролетариата против револю- } 
ционного движения, чтобы не передоверять фашистским кадрам политической { 
власти, чтобы создавать режим диктатуры с ПОМОЩЬЮ социал-фашистов. 
Она знает, что Вельсы и Зеверинги будут создавать режим неприкрытой 
буржуазной диктатуры, ибо иным путем они не спасут и свое влияние в ра- 
бочем классе. Укрепляя фашистские кадры, развивая деятельность фашист- 
ских организаций, буржуазия пока использовывает эти «факты» для шан- 
Тажа социал-фашистов, для давления на Вельсов и Зеверингов в том напра- 
влении, чтобы они энергичнее и тверже держали курс на разгром революцион- 
ного движения, на подготовку империалистической войны, на «мир в про- 
мышленности». 


ЭВ 


1) Демократическая печать («Франкфуртская газета», «Берлинер Тагеблатт») 
не характерна, ибо она отражает настроения малочисленных и не влиятель-` 
ных кругов либеральной буржуазии, у которой поджилки трясутся при мысли о гря- 
дущей гражданской войне. 

- 


_ „Ставя ставку на. режим диктатуры. с помощью реформистов, 
‘`Терманская ‘буржуазия готовится к такой гражданской войне, при которой 
одна ‚часть рабочего класса боролась бы на буржуаз- 

`Нных баррикадах, при чем одновременно весь аппарат рефор- 
мистских профсоюзов работал бы для более усиленного выколачи- 
зания прибавочьой стоимости из рабочего класса. Ставя ставку на режим 


‚ диктатуры с помощью реформистов, буржуазия создает и более 
‘благоприятные условия для подготовки к империалистической войне. Вести 
Подготовку войны, тем более самую войну после проигрыша первой импе- 
‘риалистической войны, крайне трудно. Зная симпатии широчайших масс 
‚ерманского пролетариата к СССР, германская буржуазия понимает, какие 
‘Трудности сопряжени! с участием Германии в антисоветской войне. Участие 
реформистов в коалиции, в создании диктатуры в некоторой мере облегчает 
‚ решение этих задач, ибо реформисты, выдвигаясь на передний план в деле 
идеологической и организационной подготовки войны, особенно войны про- 
‚тив СССР, сделают все возможное, чтобы скрыть империалистический харах- 
тер войны. 
Своеобразие нынешней обстановки Германии (по сравнению, напр., 
‚ © Италией 1922 г.) состоит таким образом в том, что фашистский режим 
буржуазия хочет установить и начинает устанавливать прежде всего ') 
‚ руками реформистов. Этого своеобразия не видят ни правые, ни 
примиренцы, с пеной у рта критикующие тезис о социал-фашистском пере- 
рождении реформизма. Но германская буржуазия уже сказала свое решаю- 
щее слово. Она лишь требует, чтобы реформисты были тверды и впредь, 
чтобы они не стеснялись в мероприятиях по удушению революционного 
„_- авангарда. О линии трестовского капитала мы можем судить, напр., по сле- 
‚. лующей выдержке из передовой «Рейнско-Вестфальской газеты» — органа 
рурской тяжелой индустрии: В 

«Наименьшее, чего можно от них (с.-д. Н. Л.) потребо- 
вать — это роспуск коммунистической партии и всех под- 
чиненных ей организаций, прежде всего красного союза фронтовиков (уже 
выполнено. Н. Л.), не оставляя при этом сомнения, что об отмене этого запре- 
щения нечего мечтать в ближайшие годы. 

Вот краткий минимальный перечень тех мероприятий, которые должны 
быть проведены государственной властью. Если имперское и прусское пра- 
вительства, и прежде всего социал-демократия, занимающая в этих прави- 
тельствах видное место, захотят уклониться хотя бы в какой-нибудь мере 
от этих мероприятий, то это будет тяжелый проступок перед государством. 
Они стоят сейчас у власти, и жаждущее порядка население должно и может 
ждать от них, что они сделают осе возможное и не допустят развития бер- 
линских событий. 

На этих господах теперь лежит ответственность, козорой они сами до- 
бивались. Пустьонипокажут, чтоонивсостоянии управлять 
государством и что у них есть необходимое для этого 
мужество» (из статьи «Что же дальше?» в № от 4.№). 

Крупная буржуазия может быть спокойна. Социал-фашисты не «под- 
гадят». Достаточно вспомнить то, что они сделали за последний год. Год 
коалиционной практики показал, что именно реформисты явля- 
ются наиболее хорошими проводниками политики буржуазной Германии. Его 
результаты были столь выразительны, что даже одна с.-д. газета (плауэн- 
ская) однажды не выдержала и отметила, что «коалиция прокладывает путь 


*) Мы говорим: «прежде всего», ибо на ряду с социал-фашизмом существуют 
«чистые» фашистские кадры, которые буржуазия укрепляет и которые ‚будут 


‚Играть соответствующую роль при режиме диктатуры. 


к фашизму». «Левые» болтуны единственный раз сказали правду. Коалиция 
готовит фашистский режим, ибо для этого реформисты и были взяты в коали- 
цию 1). Махровый черносотенец Кейдель (будучи минвнуделом буржуазного 
блока) не сумел провести запрещения Союза Красных Фронтовиков. Зато 
это теперь сделали Гржезинский и Зеверинг, хотя их партия перед выбо- 
рами в рейхстаг лицемерно критиковала действия националистического мин- 
внуделаа Черносотенный минвнудел не решался лишить пролетариат 
завоеванного права на улицу. Зато «социалистические» минвнуделы доста- 
точно решительны, чтобы отнять это право у пролетариата. 

Правительство буржуазного блока не решалось провести декрет 
о постройке броненосца. Зато это сделало правительство, возглавляе- 
мое социал-демократами *), хотя вся избирательная кампания 
с.-д. велась под лозунгами борьбы с постройкой броненосца '). : 

По признанию Пауля Леви *) буржуазный министр финансов не решился 
бы вести такую открыто-буржуазную финансовую политику, какую ведет 


‘Гильфердинг. Составить бюджет, перекладывающий сотни миллионов с бур- 


жуазии на плечи пролетариата, выпустить заем, дающий буржуазии неслы- 
ханные льготы, дарящий ей 50 млн. марок, возвестить о предстоящей «ре- 
форме» социального страхования, действительно, решился бы не всякий бур- 
жуазный министр в обстановке столь обостряющихся классовых противо- 
речий. 

Буржуазные партии постарались сплавить реформистам портфель ми- 
нистра труда, ибо основная функция этого министра состоит в том, чтобы 
принудительными законами заставлять рабочих отказываться от 
всех своих требований, выставляемых ими в стачках, чтобы вести курс на 
снижение расходов по «социальной политике» (т.-е. на пособия безработ- 
ным, инвалидам и т. д.). 

В своей готовности служить буржуазии реформисты решались даже на 
такие «подвиги», как голосование в рейхстаге против собственных же зако- 
нопроектов (что имело место с законом о пособиях безработным). 

Венцом годичной коалиционной практики реформистов была кро- 
вавая баня, устроенная ими в Берлине в майские дни. Берлинские расстрелы, 
заранее подготовленные и политически взвешенные, показали реформистов 


в их новой роли, роли социал- фашистов. Политическая цель бер- - 


линских расстрелов не была достигнута. Социал-реформистам не удалось ни 
спровоцировать пролетарский авангард на преждевременный изолированный 
бой, ни запугать широкие массы. Зато сами реформисты перешли Рубикон, 
огкрыто встав н? путь фашизма. Устраивая бойню, провоцируя пролетарский 
авангард на преждевременный (ибо большинство класса еще не завоевано, 
хотя эта задача встала уже вплотную) бой, социал-фашисты видят в этом 
единственный путь и своего спасения, как буржуазной 
рабочей партии. Год коалиции рассеял многие иллюзии масс. Рефор- 
мисты рисовали массам коалицию, как средство завоевать государство по 
частям, как наиболее мирный и лучший путь улучшения жизненного уровня 

1) Этого не понимала в свое время примиренческая группа в ЦК (Эверт, 
Герхардт и др.), расценивая перспективу создания большой коалиции как перспек- 
тиву ослабления фашистской опасности. 

2) В связи с этим интересно отметить признание Мюллера на с’езде, чтр 
с.-д. министры голосовали на заседании кабинета за постройку броненосца, хотя 
знали, что они могли бы иметь большинство против постройки. 

2) У Мюллера хватило наглости заявить на с’езде, что он уже до выборов 
знал, что броненосец придется строить и что с.-д. партия-де пересолила, агити- 
руя на выборах против постройки броненосца. Нужно далеко зайти в своей социад- 
фашистской и социал-империалистской эволюции, чтобы так плевать в лицо много- 
миллионным избирателям с.-д. партии. 

*) См. передовую в журнале «Классовая Борьба» от 15/М. 
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_ пролетариата, как инструмент мира. Коалиционная же практика пока- 
_ зала массам, что эта коалиция является орудием укрепления классового гос- 
подства буржуазии, орудием более усиленной эксплоатации масс, орудием 
_ Подготовки новой войны. 
Кризис с.-д. партии в связи с голосованием с.-д. министров за построй- 
“Ку броненосца, катастрофическое поражение профсоюзной реформистской 
‚ ” бюрократии на выборах в фабзавкомы были результатом годичной коалици- 
онной практики. Но реформистская бюрократия превосходно понимает, что 
нужно ожидать еще более худшего. Социал-фашистский путь, 
на который встали реформисты, является для них путем борьбы за удержание 
влияния на большинство рабочего класса. 
Социал-фашистский путь реформистов отражает прежде всего 
всю, серьезность кризиса немецкого капитализма. У по- 
следнего нет материальных резервов для компромисса с рабочим классом. 
Он коррумпировал часть рабочей аристократии, но одновременно снизил 
жизненный уровень значительной части квалифицированных рабочих, этой 
былой опоры ‚оппортунизма. Он создал новый слой чиновничества из рабо- 
чих аристократов, посадив их в полицейские управления, но одновременно 
@ен срезает социальные пособия миллионам безработных, инвалидов и т. д. 
Реформисты вросли в буржуазное государство, но зато сузился их 
социальный базис в рабочем классе и крайне расширился мелкобуржуазный 
базис (эти передвижки в социальном базисе реформизма отчетливо выяви- 
лись на майских выборах 1928 г.). Они уже не могут демократическими ме- 
тодами удержать за собой большинство рабочего класса. Не помогает и поли- 
тика исключений из профсоюзов и др. массовых организаций. Нужно поэто- 
му поставить последнюю ставку: на фашистские методы разгрома револю- 
ционного пролетариата, на фашистскую систему сотрудничества буржуазии 
и- рабочей аристократии. Социал-фашистское знамя рефор- 
мизма — этознамя подготовкидиктатуры, этознамя под- 
готовки новой империалистической войны, войны про- 
о СССР. И это знамя немецкая с.-д. подняла на своем с’езде в Магде- 
урге. 


Ш. Проблема диктатуры на Матдебургском с‘езде. 


Политическая линия с’езда была четко формулйрована уже во вступи- 
тельной речи Вельса—этого Цергибеля периода 1919 г. и мастера по устрой- 
°ству кровавых бань, а ныне председателя партии. «Если бы врагам респу- 
блики удалось нанести столь тяжелый вред демократии, что единствен- 
ным исходом осталась бы диктатура, то с.-д. и проф- 
союзы, действуя с полным сознанием ответственности и с сохранением не* 
поколебимой дисциплины, вынуждены были бы прибегнутьк ме- 
тодам диктатуры. Право диктатуры принадлежит соци- 
ал-демократии и никому другому, ибо только при социал-демо- 
кратии существовала бы также и гарантия возвращения к ‘демократии. 
Социал-демократия отклоняет всякую ответственность за кровавые события 
в майские дни. (В отчете, помещенном в вечернем выпуске «Форвертса», весь 
отрывок дан жирным шрифтом) :). В этом тщательно взвешенном заявлении 
дана полная программа социал-фашизма. 

В речи Вельса, во-первых, дан ответ буржуазии на вопрос о том, готовы 
ли реформисты взять на свои плечи дело создания диктатуры. Вельс, предсе- 
датель партии, на ее с’езде публично дает положительный ответ. 
ыы речи Вельса, во-вторых, вытекает, что вопрос о диктатуре уже обсу- 


”” 1)В своем отчете «Форвертс» отмечает, что на это заявление  сеэд ответий. 
бурными аплодисментами. : 


жден и решен в среде. реформистской бюрократии. Вельс 
говорил не только от имени ЦК и не только от имени с.-д. партии. Он ведь 
говорил и от имени профсоюзной бюрократии. Он выступил как 
уполномоченный и партийной и профсоюзной бюрократии. Всякому ясно, 
что без тщательного предварительного обсуждения во- 
проса Вельс не решился бы выступить с таким ответственным заявлением. 
В речи Вельса, в-третьих, указаны и те методы, которыми социал- фашисты - 
будут организовывать диктатуру. Социал-фашисты будут создавать режим 
диктатуры под лозунгом защиты демократии. «Коммунисты 
и фашисты хотят похоронить демократию. Мы хотим ее сохранить. Но сде- 
лать это можно лишь диктаторскими мерами». Таков, примерно, тактиче- 
ский трюк Вельсов. Вельсы не были бы социа л-фашистами, если бы они 
не прикрыли свое фашистское дело знаменем демократии. В этом, между 
прочим, и заключается одно из различий между фашизмом и социал-фа- 
шизмом. Первый готовит диктатуру, дискредитируя демократию. Второй го- 
товит диктатуру якобы для защиты демократии. Первый это делает 
потому, что он опирается прежде всего на националистическую реакционную 
мелкую буржуазию города и деревни, на отсталые деклассированные эле- 
менты пролетариата, второй — потому, что все еще ведет за собой широкие 
массы пролетариата, рассматривающие демократические права, как результат. 
демократии. : 

Первый (напр. в Италии) устанавливал диктатуру, громя всю парла- 
ментскую систему, всю систему партий, ибо имел рядом с собой лево-рефор- 
мистскую партию (каковой была итальянская социалистическая партии 
в 1922 г.), лево-реформистские профсоюзы, многочисленную лево-реформист- 
скую парламентскую фракцию; второй выдвигается буржуазией там, где 
особенно силен реформизм, сильна коррумпированная рабочая верхушка 
и рабочая бюрократия, где сильны еще демократические иллюзии рабочих 
масс революции. 

Диктатура, о которой говорит Вельс, будет опираться на проф- 
союзы. Т. 0. не только с.-д. партия становится социал-фашистской, но этот, 
же процесс проделывает и профсоюзная бюрократия. Она хочет сделать 
реформистские профсоюзы фашистскими. Зная программу «хозяйственной 
демократии», принятую последним гамбургским с’ездом профсоюзов, не 
трудно понять, что профсоюзная бюрократия хочет превратить профсоюзы 
в орудие предпринимателей по более усиленному выколачиванию прибавочной 
стоимости *). Конечно, Вельсы, Зеверинги, Брейтшейды не были бы социал; 
фашистами, если бы, подготовляя этот новый, превосходящий по своим раз- 
иерам все предшествующие, удар против рабочего класса, не кричали о том, 
что они «НИ пяди» не уступят в защите социальных интересов пролетариата. 
Делая доклад от имени парламентской фракции, Брейтшейд патетически 
заявил, что вопрос о социальном страховании—это вопрос коалиции. «Если 
вы посмеете сократить расходы на социальное страхование, коалиция будет, 
взорвана» —так, примерно, грозил буржуазии Брейтшейд. Ясно, что вся эта 


‚шумиха рассчитана прежде всего на то, чтобы успокоить бунтующие с.-д» 


массы, требующие ухода с.-д. министров из коалиционного правительства, 
успокоить массы реформистских профсоюзов, требующие, чтобы профсоюзы 
организовывали контрнаступление. 

Все заявления Брейтшейда и др. о борьбе за существующий порядок 
в социальном страховании, заявления Зеверинга и др. о борьбе за «респу- 


1) Как высоко котирует буржуазия фашистские способности реформистской 
профсоюзной бюрократии, видно из одной статьи в «Горнозаводской Газете», ^ 
органе тяжелой индустрии, заявляющей, что реформистские вожди «гораздо хча 
понимают остановку, чем даже католические профсоюзы». . 


импбриалистической войны и войны - 
против. СССР. ] 
Теория «надклассового» государства была положена и в основу воен- 
ной программы (или — как нечаянно остроумно заметил Пауль Леви— 
программы войны), принятой с’ездом. Современное государство — на* 
ше государство. В то время, как реакционные фашистские государства во“ 
оружаются, демократическая Германия не может быть безоружной. Воору- 
жения Германии нужны не для наступательной войны (ибо, как заявил Брейт- 
зиейд, «Германия далека от того, и не в состоянии вести империалисти- 
ческую политику, если бы даже она этого хотела»), а для обороны, для \ 
защиты своей нейтральности — таковы были аргументы социал-фашистов. - 
Весь смысл этой теории, как и всей военной программы, сводится К тому, °. 
чтобы оправдать в глазах масс (переживших ужасы мировой войны, 
в которой германский империализм потерпел поражение) новые вооружения, | 
подготовку новой империалистической войны. Социал-фашисты с большим 
искусством использовывают «особое» положение Германии, как побежден- 
ной страны, доказывая массам, что Германия «не может» быть импе-.. 
риалистической страной. у 

Решение о разработке военной программы было вынесено ЦК с.-д. пар- ‘ 
тии в связи с кризисом партии, вызванным голосованием с.-д, = 
постройку броненосца. Тот стихийный бунт, который поднялся в рядах г.-Д. 
партии (в одних случаях, принимавший форму отказа от выполнения партий- 
ных нагрузок, в других — требования исключения с.-д. министров из партии, 
в третьих— требования поддержки лозунга коммунистов о плебисците), по- 
казал с.-д. верхам, какую огромную работу нужно проделать, чтобы оправ- 
дать в глазах масс политику империалистических вооружений, чтобы под- 
тотовить их к новой войне. 

Военная программа с.-д. рассматривается и буржуазией и реформист- 
ской бюрократией, как крупнейшее идеологическое орудие в обра- 
ботке масс для новой войны. Германская буржуазия, сама усердно играющая 
по пацифистским нотам, меныпе всего беспокоится о том, что с.-д. про- 
грамма «принципиально» отвергает войну как «орудие национальной поли- 
тики», что с.-д. программа «угрожает» принять все меры в том числе и (не. 
шутите) «революционные» для наказания виновников наступатель: › 
ной войны. Огромное—с точки зрения империалистической Германии > 
значение с.-д. военной программы состоит в том, что с.-д. партия, впервыес 
после войны развернула отчетливую социал-империлиаст- 
скую программу. Впервые после 10 лет со времени окончания первой ... 
империалистической войны, партия, ведущая за собой 9 млн. избирателей; из 
них по меньшей мере (в мае 1928 г.) 5 млн. пролетарских избирателей, по- 
ставила на своем знамени лозунг вооружений. При чем эта милитарист- 
ская программа с.-д. имеет — с точки зрения обработки масс для войны — 
то преимущество перед программами фашистов-националистов, что она не 
идет «против течения», против пацифистских настроений масс, а весьма 


. Программа | ет 


‚ бликанизацию» рейхсвера и все прочие демагогические заявления были лишь 
весьма. прозрачным маневром, предназначенным для успокоения масс и тор- 
`Товли с буржуазией о цене предательства. Буржуазия, несомненно, не усту- 
‚пит, : Социал-фашисты же будут не за страх, а за совесть гнуть рабочих в 
бараний рог. 
5 Опыт сотрудничества социал-фашистских диктаторов с профсо- 
юзной и партийной бюрократией уже имеется. Выступая на собра- 
нии берлинского актива с.-д. партии, Цергибель публично заявил: «Я на- 
‚ хедился в непрерывной связи с руководящими товарищами из партии и проф- 
; союзов». Берлинские выстрелы производились, стало быть, с ведома и 
благословения бюрократии партии и профсоюзов. О тес- 
ном сотрудничестве этой троицы в будущем Вельс и заявил на магдебург- 
ском с’езде *). ° 
Социал-фашистская программа, сформулированная Вельсом, не встре- 
` тила возражений ни от одного из делегатов с’езда, НИ ОДИН «левый» лелегат 
не выступил с критикой заявлений Вельса. «Левые» с.-д. своим мол- 
чанием подтвердили свою солидарность с социал-фа- 
шистской программой Вельса. 
+ Под социал-фашистскую программу, сформулированную Вельсом, на 
С’езде был подведен и соответствующий теоретический базис. Во всех вы: 
ступлениях партийных вождей красной нитью проходила мысль о том, что 
современное государство Германии не является классовым государством, что 
оно является государством и рабочего класса. Более глупый, чем другие, Дит- 
ман в своем докладе о военной программе заявил даже, что в Германии про- 
исходит уже... строительство социализма. 

«Мы больше уже не живем в чистом капиталистическом обществе, а в 
переходном периоде к социализму... Старое государство мы расцени- 
вали как управление делами господствующего класса. Теперь государствен- 
ная власть дается народом... Критики заявляли, что для социалистического 
государства они допускают военную силу. Но я уже указал, что мы нахо- 
димся в периоде развития к социализму. Мы должны теперь 
защищать уже социалистические требования. Кто разрешатт Рос- 
сии. иметь военную силу, потому что там якобы нужно защищать социали- 
стический строй, тот должен разрешить и Германии, ибо здесь мы должны 
защищать социалистические достижения, в десятки раз превосхо- 
дящие достижения русских» *) (курсив отчета. Цитирую по 
«Лейпцигер Фольксцейтунг» от 29 мая). 

: Можно не сомневаться в том, что завтра Дитманы об’явят социали- 
стической ту фа'иистскую диктатуру, которую они установят. Заявление 
Дитмана показывает, что социал-фашисты в своей демагогии ушли вперед 
` даже по сравнению с Муссолини. 


1 
} ) Одно это заявление вдребезги разрушает все теоретические фокусы: 
| Покусы г. Тальгеймера, который весьма кичится своей «ученостью», критикует 


редакторов партийных газет, пишущих о социал-фашизме. По мнению Тальгеймера, 

понятие «социал-фашизм» заключает в себе внутреннее противоречие. По мнению 

Тальгеймера, нелепо говорить о социал-фашизме, ибо фашизм уничтожает рефор- 

‹ мистскую партию и профсоюзы. После речи Вельса Тальгеймер должен будет уме- 

рить свой полемический пыл. Оказывается, что «неученые» молодые редактора 

ы печати КПГ лучше разбираются в диалектическом ходе’классовой борьбы, чем 
‹ученый диалектик» Тальгеймер. - 

‚ 2) В унисон этим социал-фашистским теориям была теория, развитая Золь- 
маном: «Как преимущественно политико-экономическая партия с.-д. не может взять 
курс лишь на атеизм. Атеизм в такой же мере широкое понятие, как и вера в бога. 

5 К социализму можно притти кэзк через атеизм, так и ‘через 
К христианство. В рядах с.-д. есть атеисты, монисты, философские идеалисти, 
б философские материалисты, неокантианцы, протестанты, католики, а также (!) 
мудеи>. Разве такая ‘партия—плохая социал-фашистская партия? | 


ловко эксплоатирует эти пацифистские настроения для милитаристских, за-.. 
дач. Социал-фашисты оказались достаточно ловкими (правда, с помощью - 
австро-марксистского обер-фокусника Бауэра), чтобы военную программу, 

своим острием прежде всего направленную против СССР, представить в гла- 

зах масс, как программу ‘защиты нейтральности Германии в случае войны ‹ 
других стран против СССР. Социал-фашисты хотят выиграть время, 

Их‘ основная задача состоит в том, чтобы усыпить внимание масс на период, 
подготовки войны. Когда же подготовка будет совершена, задача оправ- 

дания участия Германии в войне против СССР, — думают рефор- 

миеты — явится делом менее сложным и трудным. 


> В© военная программа, принятаЯ` магдебургским` с’ездом, является н 
только. программой вооружения для’войны во-вне. Она является также пр 
граммой 


вятся к диктатуре. Но диктатуре нужна вооруженная сила. Этой воору- 
НОЙ силой является рейхсвер, в своей командной верхушке—в значи- 
гельной мере и в рядовой `массе— монархический. Социал-фашисты, готовя 
диктатуру для подавления рабочего класса, настаивают на том, чтобы бур- 
к вверила им рейхсвер. Буржуазия, конечно, этого не сделает, но та 
забота. ‚› которую проявляют реформисты в отношении рейхсвера — этой 
емной армии германского империализма — ярко характеризует их 
циал-фашистскую суть. | ` 


о- 
вооружения для гражданской войны внутри страны ') 


’ 


У. „Левые“ на Магдебургском с‘езде. 


Программа магдебургского с’езда— это п рограмма подго- 
товки диктатуры (против рабочего класса) и империа: 
истической (прежде всего противСССР) войны. Эта про- 
амма знаменует собой новый этап-—именно социал - фашистский—в 
витии немецкого реформизма. Эту программу с.-д. партия намечает послё 
дичного опыта коалиции, балансом которого является резкое падение-влия- 
©.-д. в рабочем классе. Понятно поэтому, что на с’езде—как’он ни был 
>. профильтрован — должны были выявиться некоторые колеба- 
НИЯ, ‘должно было отразиться, хотя как в кривом зеркале, недовольство с.-д. 
`НИЗОВ. Линия ‘основного ядра бюрократии (Вельс, Зеверинг, Мюллер, _Гиль- 
фердинг; Браун и т. д.) ясна и четка. Никаких колебаний в деле перёхода 
‚ социал-фашизму у них нет. Никакого «похмелья». после года коалиционной 
практики они (по заявлению Гильфердинга) не чувствуючз. 
"2х. куре-это продолжение коалиционной политики, подготовка гражданской 
и империалистической войны *). Но баланс года коалиционной практики был 
столь отрицателен, перспективы столь незавидны, что даже среди части сто- 
ронников линии ЦК царили пессимистические настроения. Уже в своей 
‘вступительной речи Вельс вынужден был говорить о наступлении ожидав- 
ихся разочарований, о том, что «находясь в коалиции, мы чувствуем себя 
тяжелом состоянии оборонительной борьбы», что «с.-Д. всегда имеет муже- 
‘во быть непопулярной». (См. «Абенд» от 27 мая). Правда, в своей 
речи Гильфердинг старался подогреть с’езд, уверяя, что самый тяжелый пе- 
риод — позади. Но его речь, холодно принятая с’ездом, не развеяла нас? 
° ВИЙ похмелья (Каепаттег’а) и беспокойства, В своем заключительном 
‘слове Фогель призывал делегатов не представлять дело так, что «наша коа- 
‹лиЦионная борьба была совершенно бесцельной и смешной. Этим мы умень- 
шаем пропагандистскую силу (в этом-то собака. и зарыта. Н, /.) 


| ка | 

к к Л ® ндсб ерг, отразил эти колебания «переходного периода», спраши- 
2) Зеверинг—наиболее яркая фиг ивал' 

‹ ‘ура социал-фашизма, не холько поддерживал 

лозунг завоевания рейхсвера как орудия в гражданской войне, но открыто а 
вал непоследовательных «левых», «которые ‘заявляют, что военная сила в: канита- 
листическом государстве служит не только внешне- но и внутренне-политическим 
рты буржуваиы, и в то же время требуют в своей программе действия, чтобы 

оенн применялись при конфликтах меж 
«Л. т НУ 29/М). та а зе зрудом» 
«Кельнская Газета», орган народной партии, с удовлетворе 

нием отмечала 
м ри торить, Бы ре создать ясность о ЕН и предло" 

жил ую линию. Фогель Йоставил вопрос о броненосце с сть 
и решительностью». (См. утрен, вып. 28/У). ы И О: я 


< 


в Фрая: что же будет дальше? «При обсуждении политики нынешнего коалицон-` 
1 


О с этой точки зрения можно понять то исключительное внимание, ко: 
уделил с’езд вопросу «завоевания» рейхсвера. Социал-фашисть 


наших действий в будущем». («Л. Ф.» от 31 мая). Такой. матерой рефаймист, 


ного правительства выявился всеобщий пессимизм... В нас всех 
живет чувство неуверенности Что мне придется еще пере 
жи ть?». (Цитирую по отчету «Лейпцигер Фольксцейтунг» от 31 мая): 
: Никаких выводов болото с’езда, конечно, не делало. Никаких выводов 
не делала и «левая» оппозиция, ‘представлявшая собой в отношении сплочен- 
вости полную противоположность руководящей группе партии. Численно 
оппозиция была значительно сильнее, чем на Кильском 
лартейтаге. По вопросу о военной программе она получила 147 голосов 
против 244. Если выделить голоса делегатов с мест (без парламентской фрак=”. 
Ции), тогда удельный вес оппозиции повышается до 43% 1) (167 и 122). Если 
же взять промышленные районы (Берлин, Нижний Рейн, Саксонию), тогда, 
оппозиция превращается уже в большинство. Нам достаточно отметить этот. 
факт, чтобы стало ясным, что в с.-д. низах происходит большое 
брожение. р 
„ . Волна недовольства соц.-дем. массы, большая часть которой все более 
становится в оппозицию к социал-фашистскому курсу ЦК, подняла на верх 
Г «левых» фразеров, являющихся составной частью социал-фашистской бюро- 
кратии. Численно большая оппозиция была идейно-политически, _ 
абсолютно импотентна. Если в Киле оппозиция выступала. с. 
«принципиальной» критикой, то в Магдебурге она полностью капитулиро- 
фала’ в. основном вопросе, разделявшем «правых» и «левых» с.-д— вопросе 
у 6. коалиции. . 
Вся прежняя «левая» — Зейдевиц, Розенфельд и др. открыто заявили, 
что они не являются принципиальными противниками коалиции. «Дискуссия. 
на сезде показала, что налицо крепкое единство партии. Никто теперь не 
является уже больше принципиальным противником всякой коалиции», — 
заявлял «левый» Розенфельд. у 
| Но капитулировав перед ЦК в основном разделявшем ее от ЦК. 
вопросе, оппозиция не могла противопоставить ему никакой другой линии: 
} Все ее выступления сводились к «покорной просьбе» вести более успешную. 
_Коалиционную политику, вести такую политику, которая не дискредитировала. 
бы столь резко с.-д. партию. Представители большинства с правом отмечали,‘ 
что оппозиция отступила со своих кильских позиций, и хвалили умеренность. . 
ряда ее представителей. «Форвертс» особенно хвалил саксонских «левых», в 
‚ частности, лидера дрезденских с.-д. — Флейснера. Выступавший от имени 
Г ЦК Шеллинг пгиветствовал выводы .Зейдевица ч призывал всех делегатов 
«сердечно приветствовать эти выводы». (Цитирую по дрезденскому «Голосу, ^ 
‚ Рабочего» от 29\). р 
| Может быть, с несколько большим треском, но политически столь же 
мпотентно выступала ‘оппозиция по вопросу о военной про- 
Трамме. Ее проект, весьма «левый» в принципиальной части, в разделе 
‘практических требований — по справедливому замечанию Зеверинга—ничем 
“не ‘отличался от проекта большинства. С шумом заявляя, что они против 
юружений капиталистического государства, что они за политику, намечен- 
ную... К. Либкнехтом и Р. Люксембург, «левые» болтуны не решались даже 
требовать отклонения военных кредитов. . 
Их единственный «практический» пункт — требование контроля Над’. 
производством военных материалов — сближая их с брандлерианцами, вы- 
давал «левых» с.-д. с головой, как сознательных спекулянтов «левой фразой».. 
'Грезно возвещая, что «левые» считают борьбу с войной борьбой за со-. 
цийлизм, эти болтуны в своих комментариях к программе (см. статью Штре- : 


1) См, «Л. Ф.» от 29/М. 


` 


Женевский протокол Макдональда и Эррио. 


ческими обобщениями о сущности войны, о том, что с.-Д. отвергает войну 
ИТ. д. а в конце чижика с’ел: как заметил Криспин, Леви «стыдливо закон- 
чил: свою речь требованием реорганизации рейхсвера».` При голосовании о 
военной программе оппозиция получила относительно наибольшее число 
лосов (147 в сравнении с 135 за резолюцию оппозиции о коалиции). За 
резолюцию голосовали даже те, которые по всем остальным вопросам 
твердо идут вместе с ЦК. Это голосование показывает, во-первых, насколько 
непопулярна военная программа с.-д. даже в их собственной партии, насколько 
‚ СИЛЬНО давление с.-д. низов, заставляющее 43% делегатов прикидываться 
‚ противниками вооружений «в принципе», во-вторых, насколько бессодержа- 
` тельна и безответственна позиция оппозиции, если даже самые прожженные 
правые считают возможным голосовать за резолюцию. 


``. > Подводя итоги с’езду, «Форвертс» с правом мог сказать, что с’езд 
был более сплоченным, чем кильский. Та «левая» — в рамках 
дозволенного— критика, которая раздавалась на с’езде ни в малой степени 
не противоречит этому факту. Критика, не развязывающая движение против 
оциал-фашистского курса, а помогающая прикрыть этот курс «левыми» 
занавесами, весьма ценна для социал-фашистской бюрократии. Заправилы 
‚ .Сезда бешено нападали на Экштейна, когда`тот заявлял, «что кличка «пре- 
`‚датель отечества» является почётной для нас (с.-д.)», ибо 1 ‹ая левизна уже 
дереходила грани дозволенного. и играла с огнем. Но такое «необдуманное» 
выступление было одиноким. И ЦК и «левые» ушли со с’езда довольные друг 
`другом, довольные «товарищеской полемикой». Е 
Магдебургский с'езд показал, что в обстановке обостряющихся клас- 
<овых противоречий, «левая» с.-д. все больше вынуждена разоблачать себя, 
``как составную часть социал-фашистской бюрократии. | 

-”‘ Майские расстрелы сыграли огромную роль в ускорении этого процесса 
‘консолидации с.-д. бюрократии. Майские расстрелы кровью рабочих скре- 
пили союз Цергибеля и «левого» Кюнстлера. Именно Кюн-тлер стал раз’еЗд- 


рор перед с.-д. массой Франкфурта, Кельна и др. «левых» городов. 

Известную роль в консолидации с.-д. бюрократии играет и предстоя- 
щая коалиция в Саксонии. Могли ли саксонские с.-д.—эти патентованные 
`«левые» — выступать на магдебургском с’езде за взрыв коалиции, когда 
на-днях им самим придется участвовать в создании коалиции? 

Но майские расстрелы и предстоящая коалиция в Саксонии являются 
| результатами одного и того же процесса — обострения борьбы классов. 
Е Обостряющая классовая борьба заставляет «левых» вместе с. Церги- 
`белем устраивать кровавые бани, сидеть вместе с представителями трестов- 
ского капитала в одном кабинете. Это ли не саморазоблачение «левых», не 
показатели их социал-фашистской эволюции? 


к. Было бы, конечно, неправильным думать, что «левые» совсем отка- 
‚ Жутся от спекуляции с «левой фразой». Кюнстлеры, Флейснеры, Либманы 
‚будут сотрудничать с Цергибелями и сидеть в министерских креслах. Зато 
Леви и Зейдевицы будут болтать о классовой борьбе в своей «Классовой 
Борьбе» (орган «левых»). Но основной итог Магдебурга состоит в том, 
то ‚произошел известный процесс консолидации «правой» и «левой» бюро- 
кратии и что этот процесс будет развиваться и в дальнейшем. Этот итог 
„важно подчеркнуть для того, чтобы можно было травильно оценить 
роль брандлерианцеёв в развертывающейся решающей. 


$ 


‘в Этом сборнике) выдвинули ‘практическую ' | 
р ) цвинули; как ‘практическую программу борьбы 5 Гновке «правения» «левых» социал-демократов, 


`Насамом с’езде эта «левая» оппозиция военной программе была | глазах масс роль брандлерианцев, как барьера против коммунизма, несом- > 


особенно жалка. Светило оппозиции—Пауль Леви— выступил “С социологи- 


‘ным. защитником действий Цергибеля, защищая его социал-фашистский ‘тер- 


орьбе между реформизмом и коммунизмом. В обста-' 
их саморазоблачения , в 


ненно, увеличивается. Брандлерианцы имеют то преимущество перед «левыми» 
`с.-д.. что они выступают под коммунистическим знаменем, что они имеют 
‘известное прошлое, что они не несут ответственности — подобно «левым 
`с.-д.» — за коалиционную практику Гильфердингов и Мюллеров, за социал- 
‘фашистскую деятельность Цергибеля. Чем больше будет обостряться клас- 
`совая борьба, тем «ответственнее» будет роль брандлерианцев, как орудия 
‘реформизма в борьбе с коммунизмом. «Левые» социал-демократы критикуют 
лишь коалицию. Брандлерианцы же агитируют за рабочее правительство. 
` «Левые» соц.-демократы предлагают лишь реформировать рейхсвер. Брандле- 
‘рианцы же предлагают создать милицию. «Левые» соц.-демократы сваливают 
вину за майские расстрелы на коммунистов, брандлерианцы же на Церги- 
„беля и... коммунистов. 

Помешать делу создания единого фронта под руководством компартии, 
приложить все усилия к тому, чтобы компартии не удалось мобилизовать 
“Массы для борьбы за власть, сбив последние на путь создания «рабочего 
правительства», на путь борьбы за «рабочий контроль» — такова та роль 
“дезорганизаторов революционного движения, которую предназначает для 
и рандлерианцев реформизм. Чем больше будут леветь массы, тем «сердечнее» _. 
‘будет становиться блок между «левыми» типа Леви и брандлерианцами, тем 
се быстрее будут исчезать те небольшие перегородки, которые отделяют 
рандлерианцев от «левых» с.-д. Реформисты и брандлерианцы, конечно, 
Просчитаются, если рассчитывают, что ренегатам «Спартака» удастся внести 
какой-либо серьезный разброд в ряды революционного пролетариата. Но. 
ясно в то же время, что брандлерианцы в ходе обострения классовой борьбы 
будут всячески использованы реформистами для борьбы с компартией. Было 
фы неправильно недооценивать опасности с этого конца. 


м. Кризис немецкой с.-д. и задачи борьбы за массы, идущие за с.-д. 


Если магдебургский с’езд отразил процесс консолидации социал- 
фашистской бюрократии, то вмёсте с тем, с’езд показал, что в соц.- 
демократической партии развертывается глубокий кризис. Показателем - 
этого, во-первых, была неслыханная для с.-д. с’ездов послевоенного периода 
численность оппозиции, во-вторых, те бешеные нападки, которые делала 

бюрократия на молодыекадры своей партии. Эта тревога «отцов» 
не напрасна. Антиброненосная кампания показала, что с.-д. молодежь не 
гарантирована от. коммунистического влияния. 

з Если верхи с.-д. молодежи являются лишь филиалом «левой» с.-д. бюро- 
кратии, то широкие массы с.-д. молодежи идут гораздо дальше партийной 
массы. Во время антиброненосной кампании был ряд случаев перехода групп 
с.-д. молодежи в комсомол. | 

Социал-демократические низы, особенно молодежь, несомненно, нахо- 
дятся в состоянии брожения. 

Обострение классовых противоречий, наступление капитала, контр- 
наступление пролетариата, развертывающееся под руководством компартии, 
не только оторвали от с.-д. значительные массы рабочих, но и внесли глубокое 
разложение в ее собственные ряды. С.-д. рабочие низы охвачены глубоким 
недовольством. Они еще не осознали (известная часть, никогда не осознает, _ 
ибо она — отряд коррумпированной рабочей аристократии и поэтому поддер- 
живает социал-фашистский курс ЦК), что политика с.-д. партии — это бур- 
‚ жуазная политика, но они уже выходят из состояния пассивного сопротивле-.. 
‚ НИЯ линии партийной бюрократии. Они требуют выхода из коалиции и реаль- Е 


и д ; < 
“борьбы. против ‘наступающего капитала, они требуют 

. », открытая социал-фашистская линия, взятая на магдебургском с’езде, 
‘ускоряет процесс отхода масс от реформизма. Многое зависит и от нашей 
. Сейчас больше, чем когда бы то ни было, необходим твердый курс 
На создание единого фронта внизу ис соц.-дем. настроенными рабочими. 
Сейчас больше, чем когда бы то ни было, необходимо главный огонь 
аправить по «левым» фразерам из лагеря реформистов, по их бранд- 
рианским союзникам. Но одновременно нужно дать отпор разглагольство- 
ваниям о том, что массы, идущие за соц.-демократией, являются наиболее 
сознательно-реакционной частью пролетариата. Если бы такие настроения 
‘проникли в’ партию, они имели бы лишь ‘один результат — торможение дела 
создания единого фронта с соц.-дем. рабочими против буржуазии и рефор- 
мистской бюрократии. 

Магдебургский с’езд проходил под знаком бешеных нападок на нашу 
тию и СССР: Реформистская бюрократия чувствует, что почва уходит из 
‘ее ног. «Лейпцигер Фольксцейтунг» «наивно»’ спрашивала, почему на 
зде так много говорят о коммунистах, если они,— по заявлению орато: 
`ров;— накануне развала. «Левая» газета напрасно прикидывается дурой: онё 
‘превосходно знает, что бешеные нападки Вельса и К° на компартию вый 
званы именно тем, что компартия растет, что растут силы пролетарской 
>!’ Магдебургский с’езд социал-фашистов дал программу подготовки дик- 
„Ттатуры, подготовки империалистической войны, своим острием направленной 
ь всего против СССР. Предстоящий с’езд КПГ даст социал-фашистай: 
‘достойный ответ. Он развернет программу’ борьбы за сплочение и организа 
Цию ‘большинства пролетариата, за подготовку к грядущим великим бояй 
} за’диктатуру пролетариата. ! 2 


(л 


‹ отказа от под- 
и‘ империалистической политики, борьбы с этой политикой. Поправение 
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Г. Смолянский. 
— 


: К профсоюзным проблемам „периода 


&6 
третьего . 
ы (К предстоящему пленуму ИККИ). 


, Профсоюзные проблемы, тактика наших партий в нарастающих эко- 
цомических боях рабочего класса приобретают все большее значение, как 
‚Юдин из центральных вопросов нашей работы. В частности, этот вопрос 
будет в центре работ предстоящего Х пленума ИККИ. 

ы УТ хонгресс Коминтерна и 1У конгресс Профинтерна наметили гене; 
ральные черты «третьего периода» и особенности современных классовых, 
боев. С того времени прошел почти год. Развернувшиеся за это время эконо- 
мические бои, перебросившиеся почти во все части капиталистического мира, 
не только целиком и полностью подтвердили анализ конгрессов Коминтерна 
й Профинтерна о нарастании классовых противоречий, но и явились экза- 
меном на большевистскую зрелость коммунистических партий, на их спо- 
собность к проведению в жизнь тактики «класс против класса», на самостоя- 
тельное возглавление экономических боев, на роль собирателя и руководителя 
масс в обстановке «третьего периода». 

Новая полоса экономических боев не только подтвердила генеральную 
линию Коминтерна, но целый ряд проблем, претворенных в опыте практиче- 
ской борьбы, уточнила, поставив в связи с этим перед компартиями и новые 
тактические задачи. На \У1 конгрессе Коминтерна еще ранее, на 1Х пленуме 
`'ИККИ, где впервые намечались основные тенденции. современных экономи- 
ческих боев, вопрос стоял о недооценке в наших рядах возможности 
частичных экономических боев при трестифицированном капитале, 
о хвостизме. в отношении реформистского профсоюзного аппарата 
(«миле @е Воп2еп!»—«толкайте профбюрократов!»). Компартии и рево- 
люционное профдвижение захватывались стачечным движением врасплох. 
Доминирующим моментом в работе компартий и революционного профдви- 
жения был агитационно-пропагандистский, а не организа- 
ционный. Еще далеко не для всех даже вполне искренно голосовавших за 
резолюции \1 конгресса Коминтерна был ясен смысл нарастающей активно- 
сти масс (и в первую очередь—неорганизованных). Опыт последнего года 
развернул эти проблемы. Перед нами проблема неорганизованных, как 
одна из важнейших проблем нашей эпохи. Перед нами задача охвата неорга-. 
низованных в новом освещении—через «комитеты борьбы», стачкомы, анти- 
локаутные комитеты и т. д, создаваемые не из недр профессиональных 
союзов, авсей борющейся массой пролетариата. Перед нами новая 
тактика на перевыборах фабзавкомов. Наконец, самая борьба с социал- 
империалистической профсоюзной бюрократией, как и вытекающие от- 
сюда тактические проблемы (что делать с исключенными из реформистских 
профсоюзов членами революционной оппозиции, отношение к «реверсам» 


и т.д.) не стояли тогда с такой исключительной остротой, с какой они 


«ТРЕТЬЕГО ПЕРИОДА» 


тои а настоящее время. Вот. почему, прежде чем перейти к этим основ 
ным тактическим - проблемам, ‘необходимо предварительно ознакомиться № 


< общей обстановкой борьбы. еская‘печать. Пожалуй, никогда так цинично предприниматели не, излагали 


оей «рабочей программы», как именно сейчас, потому что.они чувствуют 
а собой поддержку всего реформистского профсоюзного аппарата. Рефор- 
истское профдвижение стало опорой «общенационального хозяйства». 
Стоит только проследить за выступлениями крупнокапиталистиче- 
кой прессы, чтобы убедиться в открытых вожделениях «рационализиро- 
анного» капитала. Во время рурского конфликта «Дейче Бергверксцей- 
г» (от 12 октября 1928 г.) писала: «Пора подумать о пресечении борьбы 
за зарплату, о стабилизации зарплаты... Вполне возможно, что в течение 
вимы или весной мы будем свидетелями дальнейшего снижения кон’юнктуры 
почти до степени экономической депрессии... Следовало бы серьез- 
но поставить вопрос о понижении зарплаты». : 
Е Та, же газета в номере от 28 декабря прошлого года так формули- 
бовала стратегию предпринимателей (речь шла опять-таки о рурской 


борьбе) : 


Обстановка борьбы. 


} Особенности теперешнего под’ема _ рабочего движения отражают 
дальнейшее обострение основных капиталистических противоречий 
третьего периода», отмеченных \1 конгрессом Коминтерна. Экономиче: 
кая политика современного капитализма, раздираемого основным противо- 
р между возрастающими производительными силами и суженными 
и оревлена на усиление эксплоатации пролетариата путем ка 
т Я еек Эта капиталистическая рационализация 
‚ния понижение жизненного уровня пролетариата, усиленную 
ме ‚ чу щную интенсификацию труда. Не случайным является 
ор е, что наибольшее ожесточение и заострение экономических 6068 
мы ых как раз в тех странах, где процесс капиталистической рационали: 
Е ции зашел дальше всего и особенно где период наиболее бурной 
’капиталистической рационализации уже в значительной степени 
счерпал себя, (Германия). В Англии, более отставшей в темпе капи- 
` талистической рационализации, мы имеем лишь начальный период на- 
копления экономических конфликтов. не 
т и года Е. рационализации ‘рабочий 
г. ать с себя иллюзии, прививавш - 
а ратической и профсоюзной бюрократией р и а нк 
а АЕ п . повышения жизненного уровня проле- № «Мы не терпим никаких бесплодных экономических и соци- 
к а а ре ого геда, на гамбургском конгрессе гер- 4 альных боев, нам нужен покой и снова покой для того, чтобы 
Ее и т не легенду о повышении г ‘построить наш экспорт... Этот покой нарушается новыми требова- 
-тинский писал в мае 1928 г. в еее меньшевистский статистик Вой- № ниями в области зарплаты»... ` 
ль за а рвертсе»: «Для рабочего класса речь №» Таким образом, перед нами законченная программа предпринимате- 
рее Е и возрастающую дороговизну и обеспе- Вей. Такую же программу, как и такую же картину в общем положении 
р а в плодах рационализации. Профсоюзам № рабочего класса, мы имеем и в других странах капиталистической рациона- 
р ве ый а, р, А в начале 1929 г.,в №лизации. Во Франции, несмотря на хозяйственный под’ем последнего года, 
‚ терманских реформистов вынужден ня теоретический орган Фироисходит понижение жизненного уровня рабочих. Не только еы 
"аа аа не ирЕ и ых вопрос о том, что «теория Фкапиталистической рационализации, но и в силу необычайного и все про- 
аа и зарплату выдают, но не должающегося роста дороговизны. Реальная зарплата французских рабочих 
Насколько соответствуют тва а м т ности т бы не произошло пря о 
терр ре оне утверждения меньшевист- № крупной старой отрасли промышленности, где бы не произошло прямого 
а р данных германских статисти- № снижения реальной зарплаты или удлинения рабочего дня. В 1928 году 
в первый послеинфляционный период = повышения реальной зарплаты ВА железнодорожников прунеен, в р п 
С, ооо ое ан стабилизации валюты, | союза, пресловутого Томаса, 22% снижения зарплаты. У горнорабочих 
рае Не 2 ет а раз в период рационализации, № в совершенно планомерном порядке, округ за округом, велась кампания за. 
АЕ еее р ванных рабочих увеличилась: ‘снижение зарплаты. У металлистов либо шел прямой нажим на уровень 
› цифры показывают, какие «плоды» ыы = — г О ил о ханиЕ ПО аи ответ па «побету» очей 
”. дали на долю рабочего класса. Но к И а О ПОЕрИНКИЕТЬАИ, явили абон о ини 
последние три года интенсивность труда ею ть в хе ее НУ ний НЙ 
‚ Безработица достигает сейчас свыше двух миллионов ах Е ни 
- ющими сокращенную неделю— около 35 млн.; в отдельных отраслях про- 
‘мышленности, главным образом, в старых, реальная зарплата стоит на 
‘чрезвычайно низком уровне. Так, например, в текстильной промышленно- 
— _ сти квалифицированный. рабочий получает в среднем даже менее средней 
р. ‘реальной зарплаты неквалифицированного германского рабочего вообще; 
. ` Мечта предпринимателей—не увеличение дали рабочего класса в «пло, ь 
‚рационализации, а дальнейшее безостановочное. понижение жизнен: 
_ уровня германского пролетариата. Об этом открыто говорит капитал! 


г 


«Предприниматели стоят перед пропастью абсолютного хозяй- 
ственного поп роззипи$! («не можем!»)... При этом здесь решает 
не специфическое положение тяжелой индустрии, но всего капи- 
тала... Это обстоятельство обусловливает непоколебимую стойкость 
ее позиций. И здесь лежит стратегический центральный 
т пункт всей борьбы». 

|. Наконец, с ‚всем недавно, в конце апреля этого года, 
уателей» обобщает всю эту «принципиальную» установку: 


«Газета работо- 


Характер экономических боев. 


Таким образом, перед нами новый характер экономиче- 
ских боев. Рабочий класс в своем стремлении к повышению или даже 
к сохранению своего жизненного уровня встречает о б’единенный ка- 
питалистический фронт. В связи со сращиванием современного крупно-' ' 
монополистического капитала с буржуазным государственным аппаратом 
рьба за повышение жизненного уровня пролетариата перерастает в 
рёбу против основ капиталистической системы. Новые 
словия экономических боев пролетариата придают им ярко выражен- 
ний политический характер. Накануне войны, когда стал развиваться 


ея" : . ее } - Уокаааньй ныейнИаВ т. 


рованный. ‘капитал, — особенно в. -Герм: 
` И Интернационала (Каутский, `Гильфердинг, Бауэр) заметили 
‘отличительную-черту`экономических боев при концентрации капитала. 
`Рогда стали: говорить о «границах» профессионального движения. Если в 
прежнее время конкуренция мелких предпринимателей давала возможность 
Частого наступления профсоюзов, то чём дальше, тем все больше и сильнее, 
‘связи с ростом трестификации и могущества магнатов капитала, стано- 
вится их стремление вынуждать профсоюзы переходить от наступления 
`обороне. Именно в этот период особенно ясно выступает значение 
‘профессионального ‚ движения, как части всеоб'емлющего дви- 
ния к социализму. Перед профсоюзами встает дилемма: либо 
«внедрение» в капитализм, либо революционная классовая ‘борьба против ка- 
питалистической системы; или «хозяйственная демократия»—или борьба за 
диктатуру пролетариата. Каутский, Гильфердинг, Отто Бауэр, которые 
поставили проблему, но испугались революционных выводов, капитулиро- 
вали ‘перед капитализмом. Для них учение о «границах профдвижения» яви- 
лось не импульсом к революционной перестройке тактики рабочих органи- 
Заций в смысле создания из профсоюзов подлинных массовых рыча- 
гов: пролетарской революции, в смысле концентрации и поли- 
“> ТИзации стачечного движения, преодоления в профсоюзах цеховой ограни-. 
ченности и пренебрежения к неорганизованной и неквалифицированной массе, 
‘реорганизации по производственному принципу, правильного взаимоотноше- 
ния: профсоюзов и вождя пролетариата — его революционной политической 
партии, —а переходной ступенью к тому, чтобы после войны, в эпоху социаль- 
ной революции твердо ограничить деятельность профсоюзов рамками 
‚ капиталистического строя и самим применить и углубить ревизионистскую 
теорию «внедрения», против которой они раньше так рьяно боролись. 
7 Но этот новый характер современных экономических боев («класс 
‚ против ‘класса!»), получивший овобое заострение при нынешнем сращива- 
монополистического капитала с буржуазно-государственным аппара- 
м, на начальном этапе «третьего периода» вызвал было и в наших соб- 
ственных рядах оппортунистическую тенденцию недооценки возмож- 
ности сейчас частичных экономических боев пролетариата. Между тем, 
‘опыт. последнего года показал как раз противоположное. Частич- 
`Ные экономические бои пролетариата имеют сейчас не меньшее, если не 
‘большее, чем раньше, значение. Именно в настоящий период роль револю- 
ционного профдвижения заключается прежде всего в организации ` борьбы 
‘за частичные требования—под углом зрения перспективы 
борьбы за политическую власть. Эта оппортунистическая недо- 
› Оценка явилась следствием непонимания «третьего периода» вообще, непони- 
мания развертывающегося кризиса капиталистической стабилизации. Новая 
волна экономических боев рассматривалась лишь как партизанские оборо- 
-нительные и ариергардные выступления пролетариата, как от- 
звуки революционных боев достабилизационного периода. 
к В действительности же широкие рабочие массы, которые не могли 
‚долго оставаться пассивным об’ектом безудержного разгула проводимой в 
‘интересах рационализации капиталистической эксплоатации, которым 3—4 
года капиталистической рационализации принесли лишь массовое снижение 
жизненного уровня и миллионные кадры «структурной безработицы», т.-е. 
тработанного машинного мяса капитала, не могли не усилить своего 
отпора наступлению предпринимателей, переходя все’чаще и смелве в 
контрнаступление. Стоит только проследить развитие . стачечно 
` борьбы в последние годы, 
: д. стр.): . 
Мы _ берем только те крупные капиталистические страны (а. 
которых имеются хотя бы частичные. данные“ за по 
м Ще # 2 $ у 


еж 


` 
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ании, — еще. нынешние 


чтобы наглядно в этом убедиться (см. табл. на . 


к ПРОФСОЮЗНЫМ ПРОБЛЕМАМ ‹ТРЕТЬЕГО ПЕРИОДА» __15 _ 


'1928-г. Эти цифры показывают, ‘что 1926 и 1927 годы (а ей в ко 
`1928 г.) были временем наибольшего упадка стачечного движен ине 
ство стачек в Германии и Англии было самое низкое более чи т 
| Бросается в глаза бурное нарастание темпа движения и о же - не. 
характер боев (длительность потерянных ен на. — ты Ре: 
9 месяцев 1928 г. по сравнению с экономическими боями ыы о 
ряно на 21% млн. больше рабочих дней при меньшем и ее. г. 
ющих в движении на 100 тысяч человек. В и = и Аа ен = ты 
том же количестве бастующих, что и за в и 
бще несравнимы: за 
рабочих дней больше на 84 тыс. Во Франции цифры в м 
| октябрь 1928 г. в стачечное движение было вовлечен 
ги рак, чем за весь 1927 г. Наконец, в Индии только а ы 
месяца 1928 г. число потерянных рабочих дней составляло и 
цифры 1927 г., а в провинции Бомбей за 9 месяцев 1928 г. эта ц авы: 
140 раз выше цифры всего 1927 г. (не включая, таким образом, 


бомбейской стачки текстильщиков). 


Германия Великобритания , 
: ры 2-е Е зе вы 
5 8 НЕК: 5 © 525 
С ан 
> зн он соя 
Голы 38 ЗЕЯ 3% — 88 588 648 
СЕ 58 == ЗЕ 87 ЕН) 
На = --- = лая лЕ& 
г р Е ТЕ Ра 208 
=8 ББ У == Бон оня 
5 76 171 603 441 7.590 
1925 1.166 771,9 17.114 0 44 
1926 365 96,5 1.405 323 2.134 162.230 


ре 1928 | 
(9 месяцев) (9 месяцев) | 
121 


(11 месяцев) 


1.375 


283 


Франция Индия Провинция Бомбей (Индия) 
ь | а . а ьЕ 
О-В Е 37 853 8 3 5 
Е ВЕ 2 Зма ЗВ са ЗЕЯ За 
Годы ЗВ 558 538 383 3: 52 318 Зы 
ЕЕ 298 Е 598 = УЕ 228 2 

> рее а ^ —о 
Ь 8. 558 35 &56Ё ФЕН < 8. &ЕБЁ 5ВН 
1925 890 241 134 271 12.578 69 Е ве 
1926 1.182 338 128 187 1.098 51 — 165 
1927 443 120 129 132 2.020 54 ы а 
1928 532 310 58 84 1.005 47 1.562 „149. 
< —— —_— — 
{6 месяцев, июнь— (3 месяца) (9 месяцев) 


ноябрь 1928 г.) 


Надо иметь в виду, что наибольший рост стачечного движения р : 
дится на. последние месяцы 1928 г. и на 1929 г., о и я 
еще нет точных статистических данных. Все крупней |: и - т вые 
следнего периода имели место именно в это время (Рур, Лод; я - м 
кия, Сев. Франция, Бомбей и т. д.). Оживление стачечного дви нь 
глии также началось только в конце 1928 г. и о — а 
«Зипдау \М/отКег» в статье о перспективах экономических о - не 
в конце декабря 1928 г. писал: «В каждой отрасли производства ен 
районе имеются показатели, которые говорят о том, что м Берман: > 
депрессии уже позади и что мы находимся на под еме НОВО! Ры р 
чих боев»... «Налицо боевой дух, который, несмотря на репре ух 
'. ные ‘условия... находится, несомненно, в процессе роста». 


в 


ей рЬ всех этих боях явился тот ‘факт,’ что; ‘несмотря на 
ат мы роль социал-империалистической профсоюз- 
й Г я на предательскую роль правых рене 
, | гатов и так- 
и и тенцев, которые рассматривают всю новую тактику Коминтерна 
р у ыы И «ультра-левого сползания», несмотря даже на ряд 
т * ее иееие который делал лишь первые 
а остановлений У! конгресса К. 
м ресса Коминтерна и да- 
р - оу еще самостоятельно руководить статечными 
пр ое ность борющихся рабочих масс даже в случаях матери- 
ве. а оли забастовки а не уменьшалась. Рабочий 
кла ял свою способность к дальней й. 
ны ейшей мобили- 
ы в ет и жиры и правые утверждают, что даже 
тех $ е «формально» наступают, на деле 
, все эконо- 
де г. а. периода являются исключительно оборонитель- 
ыми. й ительное положение таково, что 
; даже в тех слу- 
ь р ана вы ведут прямую атаку на рабочих, эти ря 
тельн С тороны рабочего класса бои носят в себе существеннейшие 
Ра ратного контрнаступления. 
о ый аи симптоматичным в экономических боях послед- 
е е возрастающая активнос 
ванных рабочих. Во всех б Е екыы 
: , ез исключения боях последне 
ованные рабочие играли не тол ОИ ВХ 
ько активную, но, в бо. / 
а ‚ но, льшинстве слу- 
т 2: п я - енствующую роль. Во время рурского локаута нм 
рый ь ты, рабочих было свыше 34 неорганизованных. 
мы > н ее 80—85 тыс. бастующих текстильщиков число 
и р = о союз составляло не более 4.500 человек. 
ем аа г @ а ны вообще об’единяют ничтожную 
8 же в Англии отличительна 
Стачек заключается в массов / а 
к ом Участии неорганизованн бо : 
в-автомобильной промышленности м - 
Г ости и др.) и в «неофициальн 
гии английских трэд-юнионисто к 
о в) характере этих ста 
рае тачек, т.-е. они ведутся 
ы д-юнионистской бюрократии. Эт ы 
ности неорганизованных рабочих а 
`активн является, в первую очере, а- 
ть и нынешних экономических боев бах ее 
ст в капиталистической рационализа: : я 
т : ции. Благодаря рационали- 
зации произошли глубокие структурные изменения в самом ем, классе; 


основную массу современной при >. 
г рационализированной фабрики ь 
. механиз; 
рованном процессе труда и контроля, составляют нек ва ли ф иЦци р ы 


`В 

- и» 2. Е ' ыы АНИ подученные рабочие. Реформистские 
ры а сих пор в основном остались организациями 
вр ана риата. С другой стороны, эта растущая актив-- 
теней ыы с, несомненно, выражает процесс развертывания и 
р ыы ; оев вообще. В моменты упадка движения. неорга- 
изованн рабочие, несомненно, легче поддаются депрессии. Н 
нарастающих классовых боях активность неорганизованных Е :в 


‘термометром, по которому измеряется степ т 
Я 
ень заострения клас- 


Реформистские профсоюзы и экономические бон. 


: _ Чем больше нарастают экономические: б 

. юи, тем резче выяв 
ие ретормнстсного профсоюзного аппарата с крупным ее 
еси ка уржуазным государством. Это именно обстоятель- 
ство яв; источником все более углубляющегося кризиса рефо 
‘ского профдвижения. С одной стороны, социая-иипарнаяистинеская, Зе 


© я ( Ю |] 
союзна 6 ати вынуждена занять позицию и выступить:открыто 


№ эру, имеющую целью соучастие в управлении и 


‘на защиту капиталистической рационализации, отстаивая принудительный: 
арбитраж и «промышленный мир». С другой стороны, для рабочих организо- 
ванных в реформистских профсоюзах, становится все более и белее невыно- 
симым то положение, при котором им приходится вести экономические 
бои под руководством штрейкбрехерского аппарата. В каждой капитали- 
стической стране реформистский профсоюзный аппарат стал сам себя рас- 
сматривать как один из опорных столбов «общенационального хозяйства». 
И именно грандиозные по размахам и чрезвычайно острые по форме эко- 
номические бои последнего периода вызвали практическое и теорбтическое 
углубление сращивания реформистских профсоюзов с буржуаз- 
ным государством. у 
Известно, например, что в Англии 1928 год был годом пропаганды 
лидерами английских трэд-юнионов «промышленного мира». Как только 
выявилось начало новой волны экономических конфликтов, эти лидеры 
поспешили даже не возглавить это движение для того, чтобы по славной 
традиции Перселей и Хиксов его обезглавить, а стали торопить предпри- 
нимателей... к скорейшему осуществлению «промышленного мира», обвиняя 
их в непонимании ими значения «промышленного мира» 
для британского империализма. В декабрьском номере «Ин- 
дэстреаль Копартнэршип» Бэн Тернер выступил буквально со следующим 
заявлением: «То, что две важнейших предпринимательских организации 
(Союз британских предпринимателей и Ассоциация британской промышлен- 
ности) до сих пор молчат, является, безусловно, плохим предзнаменова- 
нием. Быть может, предпринимательским кругам текстильной, машйно- 
строительной и судостроительной промышленности все ‘же удастся убедить 
других своих коллег, что они должны признать организованных рабочих, 
как фактор промышленности, если они хотят сохранить мировые 
позиции Велико британии. Если преследуемое профсоюзным руко- 
водством сотрудничество будет разбито, то это может иметь роковые * 
последствия для всей нации»: Ес 
В таком же тоне высказываются и германские реформисты. В январ- 
ской книжке «Геверкшафтсархив» «левый» теоретик германских проф- 
союзов, Карл Цвинг, пишет о перспективах немецкого профдвижения и ито- 
тах за 1928 г. «Профсоюзы стоят у порога 1929 г. внутренне и внешне 
укрепившимися... Внутренняя консолидация выразилась в дальнейшем. 
‚ развитии их идеологии... С'’езды больших союзов, как и конгресс 
‚ АДГБ, ясно показали, что германские профсоюзы серьезно вошли в новую 
ответствен: 
ности в хозяйстве. Без сомнения—© большей целеустре 
мленностью и ясностью, чем в первый период»!!. ни 
Во Франции, где мы имеем, пожалуй, наиболее быстрый темп развер- 
тывания экономических боев в Европе, вся политика реформистской кон- 
федерации труда была направлена к удушению стачечного движения. Это 
особенно ярко было видно во время всеобщей забастовки текстильщиков: В 
Северной Франции. И чем быстрее нарастает темп массовых стачечных 
боев, тем более открыто реформисты берут на себя роль организаторов 


штрейкбрехерства. : 
Таким образом, процесс сращивания реформистского профсоюзного 
аппарата с буржуазным государством, являющегося одним из показателей 
«третьего периода», со времени 1\. конгресса Профинтерна и УТ конгресса. 
Коминтерна зашел - еще глубже. С другой стороны, для определения- 
действительного соотношения сил в международном профессиональ- 
-ном движении важным является отметить переходное состояние сего“ 
-дняшнего соотношения классовых вил вообще. Рабочий, класс уже от обо- 

’ ороны ‘перешел в контрнаступление, но он еще. негнастолько силен, чтобы 
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ее самому! Горе наступление. В то же. время. социал-империалисти- 
‘чески. а а рократы усиливают и еще больше будут, усиливать 
о оо пон пои 
К Г происходит полевение. рабо 
А абочих ‘масс 
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вопреки и про 

зан ротив воли ре- 

Формистского профсоюзного аппарата, тем сильнее становятся нара с- 


(<): сом демократии. ` 
2 Ве т 
ы отит перед коммунистами и революционным профдви- 
жение ок р щен Е сложных тактических задач: как охва- 
ТИТЬ е массы; какие найти ф 
: ормы и методы 
ма еаны руководства экономическими боями; как быстрее р 
те р С традиции и профсоюз- 
НЫЙ - собственных рядах; ч 
ными и как отвечать н о п 
| а репрессии социал-имп 

<оюзной бюрократии; наконец, а. 
о лин наименьшего сопротивления—путем простого ухо- 

реф ких профсоюзов, а: также от оппортунистической боязни 
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Охват неорганизованных: комитеты борьбы. 


р Аи характера современных классовых боев ясно показывает, что 
ХВ: оны р . == а ванных составляет важнейшую боевую задачу 
Мпа, ионного профдвижения на б 
ре а ближайший исторический 
Этап ческие партии встречают наибольш 
ее сопроти- 
. аки те те Я ре нь которые демагогически ыы т 
омпа рованные», «люмпен-пролетарские» 
эле- 
каб о рее В «партию неорганизованных». Это к пре- 
и = от организации боевого революционного руководства 
„нарастаю мы мическими боями. Правые и примиренцы, как и социал- 
эф , свети неорганизованных, как несознатель ных 
ий : инк в штрейкбрехеры. Между тем, в руках ком- 
НХ перово ре РО них организованное вовлечение широ- 
ких. нео номическую борьбу должно’ явит! - 
у ты против действительного штрейкбрехерского ед рыжк 
ого профс аппарата. Сейчас нет никако то 
т го сомнения в то 
завоевание современного профс > Вы 
ное | оюзного аппарата ко 
оным профдвижением возможно будет ева Ро 
ий "О ывернавйстическия профбюрократия не отда к 
е при наличии у нас подавля 
ющего влияни. 
реф и профсоюзных‘ масс. Компартиям и революционному кю 
жению =. димо поэтому повести длительную осаду реформистского 
и нот аппарата, окружая его различными формами смычки ак- 
бий ее : экономических боях неорганизованных рабочих с орга- 
| ыы массой. реформистских профсоюзов. В этом ИХ 
ры дал такие новые формы охвата неорганизованных 
ие, ли, подымая все новые и новые пласты неорганизованн 
сих р оетариеь направить их в русло активной на 
а к ти тоения ее боевые комитеты, стачечные 
и антилокаутные кс орьбы, которые избирались всей 
ой бастующих или охва - и - о а 
} щих. ченных локаутом рабочих ‚без ‚раз полити- | 
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как уберечь себя от, упрощенного разреше- , 


‚М мую широкую отчетную кампанию ср 


организованных, таки 


ческой и ‘профсоюзной ‘ориентации—к а к 
борьбы впервые были выдвинуты 


‘неорганизованных. Эти комитеты 
в Руре. И затем со все большим и большим успехом стали применяться не 


только в Германии, но сделались международным достояйием тактики КОМТ” 
партии и революционного профдвижения. Создание боевых комитетов поз! 
ляет нам преодолевать стихийность явижения, поскольку огромна: 
масса участвующих сейчас в экономических боях состоит из неорганизован 
ных рабочих. Здесь именно ведется непосредственная борьба за руко вод- 
ство экономическими боями. Именно на путях наилучшего охвата неорга- 
низованных через комитеты борьбы возможно сломить м онополию ру- 
ководства реформистского профсоюзного аппарата. Комитеты борьбы, таким 
образом, являются сейчас основными органами руководства экономиче- 
скими боями. Наконец, комитеты борьбы, об’единяя всю заводскую массу,” 
: представляют собою естественную форму единства рабочего класса, един: + 
ства снизу— на базе боевой политической и экономической платформы: 
Но, с другой стороны, в наших собственных рядах в процессе органи-. 
зации комитетов борьбы и развертывания самой экономической борьбы 
‘появляются тенденции к извращению действительного смысла и функций ко-_. 
митетов борьбы. Комитеты борьбы избираются со специальною целью п © д 
готовки и проведения экономического конфликта. Будучи мощными . 
рычагами мобилизации масс для борьбы, они все же являются организациями _ 
временными, приспособленными для нужд определенного экономиче> 
| ского конфликта. Комитеты борьбы после стачки должны проводить еще с4- 
еди участвовавших в конфликте рабо- 
чих. Комитеты борьбы не должны также ограничивать поле борьбы, а стре-. 
миться к расширению территории экономического конфликта и превраще- 
| нию экономической борьбы в политическую. Но по окончании всех этих 
` функций комитеты борьбы должны быть распущены. Комитеты борьбы 
‚не могут быть ни подчинены профессиональным союзам, ни, про- ] 
тивопоставлены им, ни превращаться в искусственные, «перех од-. 
ные» к профсоюзам формы организации. Некоторые товарищи пред- 
! лагали превращать комитеты борьбы в постоянно функционирующие органи: 
зации, в роде «обществ ‘взаимопомощи от стачек и локаутов». Это означало. 
' бы бюрократизировать их, превращать их в безжизненные. 
организации, выхолостив этим основное содержание комитетов, кото-'.. 
|" рые являются прежде всего органами борьбы. Самая возможность таких. 
' предложений свидетельствует о еще ‘недостаточном осознании значения ко= 
митетов борьбы и их места на нынешнем этапе развития рабочего движения, 
а в конечном счете о еще недостаточном осознании самого характера эко- 
номических боев и значения проблемы неорганизованных. 
| Таким же непониманием является представление о том, что в странах 
с раскодотым профдвижением, где существуют самостоятельные революцие 
| онные профсоюзы, комитеты борьбы будто бы вообще излишни. История 
революционных профсоюзов показала, что и они до сих пор не в состоянии 
были организовать огромного большинства пролетариата. По существу такое 
решение вопроса означало бы подмену проблемы неорганизованных, бю= 
рократическое разрешение вопроса, ту же цеховую трэд-юнионистскую огра- 
ниченность перед революционной проблемой. ее. 


Охват неорганизованных: фабзавкемы. . 


Нарастающие экономические бои и полевение рабочего класса со всей 
силой выдвинули вопрос о завоевании коммунистами и революционным и 
профдвижением фабрично-заводских комитетов и создании фабзавкомов 
там, где, несмотря на все постановления конгресов Коминтерна и Профин-. 
терна; их до сих пор`еще нет. Фабзавкомы представляют собой другую. 
`форму`охвата неорганизованных. Они являются естественным | 


| 
| 


классового вдинства в предприятии. -Но-в- отличие от 
тов борьбы они постоянно. функционирующие, а:не: вре- 
нные органы. С другой стороны, так. же, как и ‘комитеты - борьбы, они 
огут’ни заменять, ни быть замененными профессиональными. союзами. 
педнее возможно только в случае полной реорганизации профессиональ- 
союзов по производственному принципу, при которой фабрично-завод- 
комитет представляет. собою первичную ячейку. профессионального 
Но как раз опыт всего послевоенного периода показывает, что чем 
альше реформистский профсоюзный аппарат отходил от позиций классовой 
борьбы и сращивался с буржуазным тосударством, тем сильнее реформист- 
‹ профсоюзы обрастали цеховщиной и тем труднее становится такая 
, изация.: В последние годы реформистский профсоюзный аппарат со- 
веёршенно задушил фабзавкомы, превратив их постепенно в вспомо- 
тельные органы капиталистической рационализации и предпринима- 
‘тельского надзора на предприятии. Самые перевыборы фабзавкомов сделались 
функцией реформистского ‚профсоюзного аппарата, который отстранил от 
стия в перевыборах всю неорганизованную массу завода. Именно поэтому 
‚ перевыборы фабзавкомов при возрастающей активности неорганизованных 
должны и могут стать рычагом охвата неорганизованных и боевой мобили- 
зации масс вообще. 
: Последние перевыборы фабзавкомов в Германии блестяще подтвердили 
эту ‘новую роль фабзавкомов на нынешнем этапе. Тактика «класс протиз 
`класса» заключалась в том, чтобы, отказавшись от коалиционных списков 
с реформистским профсоюзным аппаратом, подготовить перевыборы через 
всю избирательскую массу и выступить самостоятельно с револю- 
‚ЦиоНнНыми кандидатскими списками. Таким образом, эта тактика предполагала 
ократическое голосование всей заводской массы. Сама избирательная кам- 
я предполагалась через специальные избирательные комиссии, выдвигае- 
е на предварительных общезйводских собраниях. Эта новая тактика 
ем своим была направлена протиз традиций верхушечных комбинаций 
методов дипломатии, практиковавшихся до последнего времени между реёво- 
ЛЮЦИОННЫМи профсоюзами и революционной оппозицией реформистских проф- 
союзов, с одной стороны, и реформистским профсоюзным аппаратом — с 
й. И применение этой новой тактики дало германской компартии и рево- 
нной оппозиции громадные достижения. Нужно сказать, что 
олько такое самостоятельное выступление революционной оппозиции на 
’перевыборах фабзавкомов-Рыявило действительную степеньполе- 
ния германского пролетариата. Но в то же время следует подчеркнуть 
‹тное отставание компартии и революционной оппозиции (так же 
и при выборах комитетов борьбы—уже не только в одной Германии) 
т активности масс. Здесь, как и там, корни этого отставания лежат в глу- 
боко укоренившихся остатках профсоюзного легализма Далеко 
‘не по всей Германии решительно и своевременно проводилась` эта новая так- 
‚Предварительные комиссии по перевыборам вообще почти нигде 
избирались. В ряде мест к самостоятельным спискам приступили только 
того, как не удались переговоры с профсоюзной верхушкой. И самым 
юказательным явился тот факт, что наибольшие успехи революцион- 
г оппозиции пришлись на те заводы и фабрики, где новая тактика. проводи- 
лась наиболее последовательно. Более того, мы видим, что там 
‘коммунисты- не оправдали доверия неорганизованных масс где они -вы- 
т. в комбинированных списках: с реформистами, имели "относительно 
наибольшие успехи христианские и гирш-дункеровские профсоюзы. | 
Первомайские демонстрации показали, —в частности, во Франции,— 


‘забастовке 60% металлистов `Парижа могло’ име 
У, что`за` несколько дней ‘до первомайской дем 
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| союзного аппарата с буржуазным государственным аппаратом. В истори 


‘роль. может сыграть. организация` фабзавкомов.. Участие.в первомай- ' 


‘накануне первого мая, в‘ Париже собтоялась конференция. заводских. 
пелегатов металлической промышленности для создания’ фабрично-заводских. › 
комитетов. Эта конференция постановила призвать металлистов в день пер- 
вого мая к забастовке. р 
Вместе с тем, опыт работы по созданию фабзавкомов во Франции уж 
выявил, что и в этом вопросе компартиям приходится преодолевать оппор- 
тунистические тенденции в своих собственных рядах. За последнее 
время во Франции был целый ряд выступлений, в частности на с’езде фран® 
цузской комлартии (тов. Крозе), свидетельствующих о характерном ДЛЯ 
этой страны парламентском извращении задачи компартии в связи с органи» - ы 
зацией фабзавкомов. Фабзавкомы рассматриваются как какое-то парла-. 
ментское представительство, которому предстоит «защищать. 
интересы рабочих перед предпринимателем». Это типичный парламент : 
‘кретинизм, перенесенный на предприятие. Другие французские товарищи 
попытались даже протащить пресловутую «хозяйственную демократию», `длЯ 
которой фабзавком должен стать первичной основой под флагом компартии 
и Унитарной Конфедерации Труда. Фабзавкомы — заявляют они — не имеют \ 
политических задач, а только то, что предписано им 
государством, Наконец, тоже специфическим французским явлением, \ 
несомненным синдикалистским пережитком являются выступления других т0* 
варищей, которые вместо конкретной постановки вопроса о том, каким. 
путем быстрее осуществить организацию фабрично-заводских комитетов’ - 
во Франции, переносят центр тяжести на абстрактные рассуждения о том, . 
что будут представлять собою фабзавкомы в эпоху непосредственно-револю= 
ционной ситуации. Это есть типичное синдикалистское бегство от револю> 
ционного решения практических, конкретных проблем рабочего движения, - 


`Революционная оппозиция и реформистский профсоюзный аппарат. — 
Исключения и реверсы. в 

7 В связи с ускорением темпа класбовых противоречий и все увеличиваю» 
щимся ростом политического влияния компартий и революционного профдви>. 
` жения усилилась раскольническая деятельность социал-импе- 
’риалистической профсоюзной бюрократии. Это нашло свое выражение, в’ 
` попытках массовых исключений из профсоюзов (Германия и Англия). и 
‘ультиматумах, пред’явленных коммунистам и членам революционной. опп 
| Зиции, в виде тпебования подписывать «реверсы» о борьбе против политиче> 
| ской линии компартии и регх люциониого профдвижения (Германия). В одном 
союзе горняков в течение шести недель за мате и апрель 1929 г. было. 
‘исключено 379 чел. В Берлине председатель местного союза металлистов” 
пригрозил исключать членов революционной оппозиции «десятками тысяч». 
„Это может вызвать в свою очередь в некоторых прослойках компартии и ре- 
волюционного профдвижения опасные тенденции к отказу от работы в ре-.. 
‚ формистских профсоюзах. Такие тенденции, если бы они действительно 
” получили распространение, были бы только на руку реформистам и правым 
ренегатам. и 
| Никакая провокация реформистского профсоюзного аппарата’не должна 1”. 
вынуждать коммунистов отступить от работы внутри реформистского 
профдвижения, от работы по завоеванию реформистских профсоюзов через 
завоевание профсоюзных масс. Все более тесное сращивание в наше время. 
реформистского профсоюзного аппарата с буржуазным государством делает, 
особенно соблазнительным сравнение реформистского ‘проф- 


Коминтерна такое сравнение уже имело место. В частности, на втором кон> . 
грессе Коминтерна английские и американские делегаты отрицали необхо- 
‚` димость работы в существующих реформистских союзах. «Говорить о завоё- 
› вании профсоюзов изнутри — утверждали они;-#- такая же бессмыслица, как 


0 завоевании: капиталистического государства изнутри». Непра- ` пресё о подписании «реверса» не может быть схематическогго ре- 
ь ЭТОГО сравнения ‘происходит от того; что-ставится знак равенства шения. Для. оппортунистов и ликвидаторов вопрос стоит в плоскости необхо- 
; димости всегда и при всех условиях оставаться в реформистском 
’ема революционного движения, какой бы ни была предательской профссиональном союзе (Вальхер). Для коммуниста ответ лежит совсем 
профсоюзной бюрократии, .членская рабочая масса через голову проф- в. другой плоскости. Подписание реверса зависит от общего положе> 
тии кама определит характер профсоюзов. Резолюция, принятая ния, от революционной целесообразности, от того, насколько пой- 
конгрессом Коминтерна, приобретает остро-актуальный характер мут массы тактику коммунистов. 
на нынешнем этапе. «Коммунисты должны во всех странах входить 
фессиональные союзы для того, чтобы сделать из них сознательные ‚ Допустимо ли создание новых профсоюзов? 
борьбы за низвержение капитализма. и за коммунизм... Всякое добро- Уже самая постановка такого вопроса говорит о его происхождении. 
устранение от профессионального движения, всякая искусственная Если, с одной стороны, раскольническая деятельность профсоюзной бюрокра- 
& создания особых союзов без вынуждения к тому исключительными тии вызывает тенденции легкого отношения к труднейшей задаче 
насилия профессиональной бюрократии... или ее узкой аристокра- работы внутри реформистских профсоюзов, то, с другой стороны, она 
С а политикой, закрывающей широким массам малоквалифицированных питает махровый оппортунизм, капитулянтство, отказ от ` 
‚доступ в организацию, — представляет собою громадную опасность борьбы, которую нужно вести вплоть до создания новых революционных 
ь В бнистического движения». 
`Вуоснове всех ленденций извращения основной линии, намеченной целым когда не были и не могут быть принципиальными противниками рас-, › 
‚конгрессов и.постановлений Коминтерна, несомненно, лежит опять-таки кола. Конгрессы Коминтерна определенно высказывались по этому поводу. 
Резолюции П и У контрессов Коминтерна гласят, что коммунисты обязаны 
раскалывать реформистские профсоюзы, если отказ от раскола 
ых с означал бы отказ от ‘революционной работы в профес- 
ИЗ сиональных союзах. 
ийся в стремлении кискусственному насаждению «переходных» История Коминтерна и в этом отношении дает достаточно богатый 
| опытный материал. Само создание Красного Префинтерна вызвало наступле- 
| ние против него ликвидаторов с Паулем Леви во главе, как против «органи- 
затора международного раскола». Это было тотчас же после первого кон- 
’ гресса Профинтерна в 1921 г. Леви прямо заявил, что благодаря первому, 
‘поражению революции ближайшее будущее принадлежит не коммунистам и 
| революционному профдвижению, а реформистам и социал-демократии. На 
` иенском партейтаге КПГ в августе 1921 г. группа ликвидаторов внесла 
‚ резолюцию о том, что коммунисты должны признать, что лозунг «Москва» 


°, Большое значение, в связи с этим, приобретает вопрос обискл ю' чен- 
й&х. Боязнь исключений, как известно, всегда являлась подоплекой 
ртунизма в. рядах компартий и революционной оппозиции. Исклю- 
ныне из германской компёртии Эндерле, в бытность его в прошлом 
рсоюзным редактором «Роте Фане», саботировал кампанию против 
ий под тем предлогом, что в противном случае ему самому грозит 

ние ‘из профсоюза. Таким образом, борьба против исключений стоит 

в центре внимания компартий и революционной оппозиции, — в част- 
в Германии и Англии..Но в то же самое время эта борьба не может 
созданием «переходных», полупрофессиональных форм организации— № 
регистрации, например, исключенных при революционной оппозиции, - № ленинский разрыв организационной и политической сторон должен был неиз- 
ением от них регулярных членских взносов или же пу- № бежно убить самую идею коммунизма. Не прошло и полугода, как, 


‘организации исключенных при массовых революционных НЫ вся эта группа очутилась поту сторону Коминтерна. 
‚ при Межрабпоме. | Характерно, что исходная позиция и нынешних правых— переоценка 


‘капиталистической стабилизации и мощи социал-демократии. Каковы могут 
Рядом с этим стоит вопрос 0 «реверсах». «Реверс в ие новость 'быть сейчас об’ективные условия, при которых создается необходимость со- 
рабочём. движении. До войны гирш-дункеровские профессиональные союзы ’ здания новых профсоюзов? Такой шаг, как создание новых профес- 
`ермании. заставляли своих членов подписывать «реверсы». о непринадлеж- № сиональных союзов, должен быть проведен с величайшей осторожностью, 
сти к социал-демократической партии. Для социал-демократических рабо-. № после десятикратной проверки настроения масс. Коммунисты должны реши- 
|х, имевших свои социал-демократические профсоюзы, это: был вопрос тельно бороться с формальным, механическим насаждением новых 
иНЦипа, а не. тактики. Но когда сейчас социал-империалистические проф- * профсоюзов, против установки на раскол. Но сейчас имеется нара- 
АТЫ. ВВОДЯТ «реверсы», как средство удушения. нарастающих № стание экономических боев, политическая борьба становится все более 


идей коммунизма». Отсюда, как естественный вывод, был отказ от органи- 


профсоюзов, если об’ективные обстоятельства это диктуют. Коммунисты ни- › 


`’ внутри профсоюзов «не имеет никакого другого смысла, как пропаганда - 


'зационного противопоставления Амстердаму. Этот искусственный анти-. 


> 


омических боев и осуществления своей политики классового сотрудни- | ‘заостренной, углубление процесса сращивания социал-демократии и ре-' 


› ТО для членов революционной профсоюзной оппозиции, не имеющей \ № ‘формистского профсоюзного аппарата все более отрывает и будет 

их революционных профсоюзов и стремящейся к. завоеванию. боль- : № отрывать от них рабочие массы, в некоторых местах целые профессии 
нства членской массы реформистских профсоюзов, это вопрос. та к- ‘остаются неорганизованными из-за сопротивления профсоюзной 
тики, а не при нципа, Поэтому при. вопросе о подписании «реверсов» № бюрократии. И в ряде стран создаются предпосылки для необходимого и воз-* 
следует, исходить из единственно правильной предпосылки: облегчает ли.это №. можного создания новых профсоюзов. Реформисты, вдобавок, начинают угро- 
исание. завоевание и революционизирование рабочих. масс. или, затруд- № жать исключениями целых организаций. Вот почему, например, еще 
может. или-нет подписание: «реверса»` внести замешательство, в.ряды' м конгресс Коминтерна в такой стране, как Соед. Штаты, поставил перед 
омпартией задачу создания новых профсокие в ряде отраслей производ- 


Ух 


ьку эти производства, ‘благодаря деятел 
а я же существовавшие там профсоюзы “были раз- 
пены. В Польше‘во время лодзинской стачки, перед. лицом ничтожного 
ния пепезсовского профсоюза и раскола ППС (и пепеэсовских проф- 
в) должна и могла быть проведена организация нового союза, То, что 
„было сделано, явилось следствием профсоюзного легализма, 
свовавшего в лодзинском комитете партии. Но в то же время поль- 
коммунисты еделали`бы величайшую ошибку, если бы взяли гене- 


+ 


Таковы некоторые важнейшие профсоюзные проблемы «третьего 
а». Этими вопросами далеко не исчерпываются все проблемы, но это, 
енно,, важнейшие, вызывающие наибольшие дискусии в наших 
венных рядах. Х пленум ИККИ должен будет дать на них точный и исчер- 
ИЙ ответ. Переведение нынешних экономических боев на революцион- 


ити 


‘политические рельсы под руководством компартий в“огромной степени 
исит от правильного, большевистского разрешения профсоюзных проблем. 
т почему эти профсоюзные проблемы, стоят сейчас— более, чем когда бы 
ни было раньше—в центре внимания Коминтерна. 


‘в настоящее время 


06 одном важном, но мало изученном участке 
внутрипартийной борьбы. 


(По поводу «Ленинских Сборников» У, УП и Х). 


Только история большевизма за весь период 
существования может удовлетворительно об’яснить, 
почему он мог выработать и удержать при самых; 
трудных условиях железную дисциплину, необходи“ 
мую для победы пролетариата. г 

В. И. Ленин. 


$ 

По отношению к господину Бернштейну надо. 

быть как можно более неуступчивым, а по 
отношению к товарищу Мартову надо быть уступ: 


чивым как можно более. Неужели все это‘не - 


просто? Неужели все это не ясно? Неужели все это. 
не понятно само собой. 


Г. В. Плеханов. 


Борьба на два фронта, которую ведет сейчас партия против правого 


‘и левого уклона, исходит совершенно правильно из необходимости и важности ., . 


сосредоточить огонь направо. При этом. 
‘партия подчеркивает важность борьбы не только с открыто выраженными 
уклонами, нои примиренческим отношением к ним. По- 


Гмимо всех прочих условий и причин примиренчество вызывается между про- 


4им своеобразием форм борьбы направо, выражающимся в необходимости 
сочетания идеологических и организационных методов борьбы на различных 
этапах развития этого уклона. С этим примиренческим отношением к пра- 
вой опасности должно вести беспощадную борьбу и разоблачать как опас- 


нейший вид для прикрытия откровенного оппортунизма. Что именне эту. 
‘роль выполняет такое примиренчество при наличии того или иного уклона, 


К сожалению, у нас еще далеко недостаточно освещено в литературе. Больше 


‘того. Иногда думают, что борьба на два фронта и борьба с примиренчеством:”› 
‘вовсе не связаны глубоко с историей большевизма, являясь в значительной” 


степени, если не целиком, «продукцией» наших дней. Увы, такая точка зрё“ 
ния была бы глубоко неверна, являясь в лучшем случае результатом «неудо-` 


| влетворительного» знания истории большевизма. Широкая партийная масса 


должна отдать себе отчет в том, что в сущности большевизм вырос и зака: 
Лился как в борьбе на два фронта, так и с примиренческим отношение 

к проявлению откровенного, либо так или иначе скрытого оппортунизмяа. 
‘Едва ли будет преувеличением сказать, что наличие примиренчества и прими- 


| ренческих настроений в рядах партии всегда мешало и мешает итти к победе 


и без борьбы с ним не могло бы быть и нет ленинского большевизма. К сожа- 


`лению, до сих пор в нашей популярной литературе по истории партии, да и не 


только популярной (кроме сочинений В. И. Ленина) о таких настроениях 


| внутри большевизма в различные периоды партийной истории, как и о различ- 
‘ных методах борьбы с ними В. И. Ленина, писалось совсем мало. Проследить... 
`эти настроения, тактику примиренчества, методы его борьбы, установить. 


связь не только с сущностью, но и с методами борьбы против партии, между. 


Примиренчеством и оппортунизмом, наконец, дать ленинский подход к оппор- 
‘тунизму и примиренчеству—имеет в настоящее время актуально-политическое , 
значение. Не имея возможности в рамках одной статьи набросать. хотя бы 


4 


ти, например, в революции 1905—1907 гг..в эпоху реакции и под’ема 
д), мы ‘позволим. себе обратить внимание читателя на один особенно 
о. ‘изученный период, ярко обрисовывающий тактику В. И. Левина 
бе: запартию, за партийность—именно на эпоху раскола после И с’езда, 
е, на один из наиболее интересных этапов этой эпохи, охватываемых ма- 
и Х «Ленинского. Сборника» (декабрь 1903 г.—март 1904 г.), при чем 
ресует освещение этого периода для понимания ряда мероприятий, 
имаемых партией в борьбе с правой опасностью и примиренчеством, как 
Линии идеологической, так и организационной. Само собой разумеется, что 
было бы только вредом для дела вульгарными аналогиями проводить па- 
‚между борьбой того времени и нашей эпохой. И мы, конечно, и не 
я делать этого. Наоборот, мы всячески подчеркиваем основную осо- 
ь эпохи раскола: 1) совершенно отличную социально-экономическую 
ическую обстановку, 2) своеобразное положение «одной» партии, со- 
ей из б-ков и м-ков, 3) молодость, незрелость партии, 4) слабое раз- 
артийной дисциплины и т. д. ит. п. Но именно учитывая все эти осо- 
„ мы.тем не менее позволяем себе провести ряд аналогий, так как 
ющие моменты сближают эпоху раскола с современностью: 1) борьба 


мпромиссах во внутрипартийной борьбе, Ве вопрос о сочетании идео- 
их и организационных методов борьбы; 6) вопрос об освещении перед 
партией тех или иных разногласий и мобилизации всей партии для их 


иях в настоящее время перед партией и Коминтерном; таким обра- 
‘изучая эту эпоху, мы собираемся. не механически переносить 
Т борьбы в тот период на наши внутрипартийные 
ногласия, 
Эпохи для наших дней, ибо... «только история большевизма за весь 
од его существования может удовлетворительно ‘об’ЯСНИТЬь...» И Т. Д. 


`-У нас мало занимаются и изучают эпоху раскола после И с’езда 
РИ; Об’ясняется это отнасти тем, что документы, относящиеся к деталь- 

у освещению этой эпохи, мало известны широким партийным кругам, не- 
я на то, что В. И. Ленин в своих больших работах и статьях, относя- 
ся < этому периоду, касается наиболее важных моментов и этапов рас- 
А. (см: «Шаг вперед два шага назад», Собр. соч., т. М, изд. 1-е, см. также 
кончать», «Первый шаг» и др. Собр. соч., т. УИ, изд. 2-е), отчасти 
му; что все же картину внутренней механики борьбы В. И. Ленин не 

ал, считая, повидимому, преждевременным опубликование всех материа- 
‚ как не сделал этого и в отношении материалов программы, ставших из- 


иков», т.-е. уже в наше время. Что же касается меньшевиков, то они 
все возможное (статья Мартова, Аксельрода, Плеханова, Потресова 
др. брошюра Троцкого «Наши политические задачи»), чтобы исказить, 


``Опубликованные, хотя еще и не полностью, материалы и документы, 
рактеризующие эту эпоху, в особенности ‘материалы Института Ленина, 
ляют не только покончить со всякими и всяческими легендами и про- 
всю механику раскола, но и восстановить картину, разбив всю эпоху 
Пи. 1: сезда на этапы, представляющие собою определенные мо- 


› позволяющая’ о ‘схватить 'развиваюноася борьбу, 


ления. Все эти моменты стоят, правда, в иных совершенно ‹ 


но лишь подчеркнуть ‘важность и актуальность уроков . 


вестными для партии только после выхода в свет ИТи Ш «Ленинских` 


|: борьбе, со специфическими‘ особенностями для каждого. Такая’ раз- | 


’ более, что именно в этот период мы имеем по словам В. И. Ленина оформле- ’; 
ние большевизма. При этом мы оставляем в стороне анализ общепринципи- 
альных теоретических разногласий с меньшевиками и Г. В. Плехановым в 
том. числе. Нас будет интересовать лишь самый подход В. И. Ленина ‘к мень- 
шевизму (в то время—формальному уклону в партии) и примиренческому, 
к нему отношению. Эта периодизация в общем вполне соответствует той, 
какую мы находим иу В. И. Ленина для этого периода в проявлении гибкой 
большевистской линии. 


Известно, что меньшевики не только не подчинились решениям Ш.с’езда_^ 
партии, но немедленно же после с'езда начали бешеную полемику против. 
решений П с’езда по организационным вопросам. «В партии’ осадное поло-. 
жение. Казарменный режим. Нас заезжают»—прямо-таки вопили меныше- р 

| вики. Кампания против большинства с’езда сопровождалась бойкотом цен-. ^ 
тров, отказом от какой бы то ни было работы со стороны меньшевистских- 
«генералов» и «сподручных» и в Ц. О. и по поручениям ЦК. Бойкот был: 
излюбленным, прямо-таки классическим методом мень- 
шинства в борьбе против ‘партии и партийности, методом, с которым мы; 
сталкиваемся не раз на протяжении последующей партийной истории. На 
это обстоятельство не мешает обратить внимание читателя, поскольку кое- 
кто из весьма видных представителей правого уклона пытался выступить. 
против партии с аналогичными методами бойкота—в форме отставок, от- 
каза от работы под крики о зажиме, диктатуре лиц и т. д. Быть может, это 
обстоятельство прольет свет на то, куда же в конце концов ведет линия пра-. 
вого уклона. Пользуясь связями старой «Искрых, меньшевики посылали на. ` 
места «своих» людей, дезорганизующих ‚местную работу и восстанавливаю- 
щих местные организации против Ц. О. и ЦК. Меньшевики организационно 
оформляют «фракцию», имевшую негласный центр — «бюро меньшинства». 
В то же время меньшевики ведут переговоры с Лениным и Плехановым, ставя 
№ себе определенную задачу захватить в свои руки центральные учреждения: 
’ партии и дезавуировать В. И. Ленина во имя изменения всей линии“ 
№ | С’езда партии. Хотя Плеханов и Ленин не знали в это время о планах‘и 
фракционной деятельности меньшинства, однако, В. И. Ленин по характеру, 
переговоров понял истинные намерения меньшевиков. В письме к А. М. Кал- 
мыковой Ленин писал: «Именно в том и безвыходность, полная безвыход- 
несть положения, что за сумму личных обид, личных недовольств они Фре-. 
„буют корректива политического. . Теперь дилемма стоит неумолимо: либо 
расхождение в вопросах о лицах —тогда смешно из-за этого политич(еский) 
скандал делать и работу бросать. Либо расхождение политич(еское)—тогда. 
еще более смешно «поправлять» его навязыванием определенных лиц иного, 
скажем, нюанса» («Ленин. Сб.» УТ, стр. 252). А это «политическое» в тре- 
бованиях меньшинства Ленин отметил себе тотчас же после с’езда. В неопу- 
бликованной заметке «Противоречия и зигзаги Мартова» ‘Ленин, как бы 
резюмируя политическую линию Мартова на П с’езде партии, отмечал эту 
«двойственность» меньшевизма, этот «шаг вперед — два шага назад», озна- 
чавшие не что иное, как «два шага назад» от старой «Искры» к блоку с быв- 
щими экономистами различного толка, а через них и к идеологам «освобо- 
жденческого» либерализма, т.-е. струвизма, Нужен был поистине ленинский 
слух, чтобы уловить всю эту линию в меньшевистской музыке и ее разобла-. 
чать,—но разоблачать не механическим отсевом, а очень длительной и свое- 
образной борьбой, особенности которой следует разобрать. 

Стараясь привлечь к работе меньшинство, зная и ценя их как крупных 
работников, боровшихся не без отдельных, правда, колебаний, против ХвВО- 
`` стизма. и оппортунизма в русском и не-только русском (Плеханов) револю-'. 
‚ пионном движении, В. И. Ленин вместе с тем видел, что сохранить подобный 


‘для партии’ можно не’ беспринципными уступками, а только дя- 
на них растущей и развивающейся партии, ‘Которая должна будет 
конец дезорганизаторской работе зарвавшихся генералов. Вот по- 
‘отличие от Плеханова, недооценившего силу партии, видевшего пар- 
ТОЛЬКО в ЛИЦЕ «заграничных вождей» и боявшегося больше всего на 
отери их, Ленин, ведя переговоры с меньшевиками, в то же время 
еписке с членами` ЦК и’работниками с мест все время настойчиво под- 
т необходимость укрепления рядов партии’ ‘сверху и донизу по 
организационной, агитационно-пропагандистской, транспортировки ли- 
ры, укрепления комитетов и т. д. с целью противопост авле- 
положительной работы партии дезоранизаторской деятельности мень- 
ва, заставив последнее подчиниться либо уйти. Опубликованная в на- 
цее время переписка между Мартовым и Аксельродом целиком подтвер- 
и оправдывает ленинскую точку зрения. Однако, в этот период Ле- 
‘еще вовсе не считает необходимым доводить до сведения всей партии 
ногласиях внутри руководящих органов, надеясь, что если меньшинство 
т понять и исправить ошибки, поняв логику их развития и подходя 
просу по партийному, вовсе не нужно будет ни излишней растраты 
и‘‘партии, ни колебания авторитета руководства перед партийными 
массами. Плеханов не сумел сделать для себя таких же вы- 
одов, какие сделал В. И. Ленин. Больше того, новое событие, 
"больше укрепившее правильность позиций В. И. Ленина и большинства 
ке дезорганизаторской работы меньшинства, окончательно бросило 
ова’ в об’ятия меньщинства, так и не понявшего смысл раскола. Со- 

это было с'ездом заграничной лиги РСДРП. 


'С’езд протекал весьма и весьма бурно. Отсутствие на с’езде местных 
рактиков-профессионалов, преобладание главным образом. партИйных ли- 
ер торов, эмигрантской интеллигенции, оторванных от массовой партийной 
аботы и шедших за меньшевиками, наложил соответствующий отпечаток 
работу с’езда. Лига открыто брала реванш за поражение меньшевиков 
езде партий. Это было в сущности открытым восстанием против партии 

партийности: «мы соль земли», и потому нам все дозволено, для нас не 
ествует партии и партийной дисциплины, —таков.был стиль всей работы 
да Лиги, выступившего против важнейших решений И с’езда. 


` Итоги работ с’езда Лиги‘даже слепого, казалось бы, могли убедить 
том, какими путями и способами только и можно ликвидировать раскол. 
сено было, что меньшевики идут организованным походом против партии. 
енинские заметки насчет «политического нюанса» находят свое подтвер- 
вие полностью и целиком, и особенностью данного этапа борьбы с мень- 
ами для Ленина как раз и являлась подготовка партии, в особенности 
передовых кадров и Плеханова в том числе, к тому, что в лице менъ- 
инства партия имеет. много более глубокую, чем это кажется на первый 
д оппортунистическую струю, с которой придется‘ бороться и’ притом 
‘бороться серьезно, быть может, даже вплоть до исключения из рядов партии, 
‘делать. это нужно не грубо, а подготовив всю партию, привлекая всю 
следить за развитием и своевременной ликвидацией `этой весьма 
‚ной болезни. При чем нужно иметь в виду, что особая трудность в та- 
`КОЙ борьбе заключалась в то время еще в том, что тогда, как известно, 
‘большевизм только оформлялся, и сама ленинская гвардия только-только 
начинала закаляться, даже она была не всегда по-ленински «тверда», и по-. 
му требовался особой тщательности, особого такта „подход. В этом духе 
`И. Ленин после с’езда Лиги и'повел среди руководящих кадров тогдашнего. 
шинствя соответствующую кампанию. Однако, уже на`другой день после. 
"Лиги Плеханов. в самой категорической форме заявил, что необхо- 


х : 
р. ы 


_ димо итти на максимальные личные уступки, чтобы избежать раскола, при 
чем еще раз подчеркивал, несмотря на все происшедшие внутрипартийные 
события, что видит. преобладание личных моментов во всех спорах. В. И. Ле-' 
нин все еще надеялся убедить Плеханова в ошибочности такого взгляда, в не 
обходимости твердо стоять на своих принципиальных позициях, продолжать. 
начатую работу на местах, укреплять партию и тем заставить меньшинство -- 

` сдаться, что уступки, о которых говорит Плеханов, в настоящее время 
только углубляют борьбу, мешают развитию роста партии и как раз 60 
хранению этих людей для партии. В письме от 1/Х1 1903 г. В. И. Ленин 
писал: «Я, право же, вполне и вполне понимаю ваши мотивы и соображения 
в пользу уступки мартовцам. Но я глубочайше убежден, что уступка в на 
стоящий момент — самый отчаянный шаг, ведущий к буре и буче гораздо 
вернее, чем война с мартовцами. Это не парадокс... Да это будет полная 
компрометация с’езда, полная смута и скандал в России, в сто тысяч раз 
страшнее и опаснее пасквильной заграничной брошюры. : 


Надоел разброд,—вот что пишут и вопят из России. А отдать мартовя 
цам— значит именно узаконить теперь разброд в России, ибо в России. не 
было еще и тени неповиновения и бунта. Никакие мои и ваши заявления не’ 


| удержат теперь делегатов большинства на партийном с’езде. Эти делегаты под- 


нимут ужасное нечто. 58 

Ради единства, ради прочности партии—не берите вы на себя этой 

‚ ответственности, не уходите и не отдавайте всего мартовцам» («Лен. Сб.» 
т. УШ, стр. 198—199). Однако, Плеханов стоял на своем. 1 же ноября 

Ленин подает заявление о выходе из Ц. О. и из совета партии, как пред: . 

ставитель ЦО, при ‘чем оговаривает, что не отказывается от посильного 66 

трудничества и работы, этим Ленин подчеркивает, что, выходя из редакции, 

он вовсе не нарушает воли с’езда партии, так как дает возможность Плеха- 

нову, все еще преуменьшающему суть разногласий, не желающему видеть 

их принципиальной стороны, добиться мирного разрешения конфликта. Ценя 


` Плеханова, понимая его роль и значение в то время не только в русском, 


но и в международном движении, Ленин надеялся, чТо если только у Пле> 
ханова действительно имеет место добросовестное примиренчество, т,-е, ОН 
действительно добивается по-партийному подойти к разрешению раскола и 
думает, что меньшевики с ним согласятся, он либо на деле убедится, на- 
конец, в истинных намерениях меньшинства, либо открыто перед ними Ка-. 
питулирует, но дальше после с’езда Лиги так продолжаться не могло. Одно 
‚ из. двух: партия, либо они. И, чутко подходя к такой важной проблеме; 
как проблема сохранения и укрепления руководящих кадров партии, Ленин 
решил сделать еще один шаг в деле партийного разрешения вопроса—именне 
Не «меньшевистссая отставка» и тем самым грубое нарушение партдисци- 
плины и устава, 4 в рамках того и другого, сохраняя все свои принципиаль 
ные позиции, ни грана не уступая здесь, сделать еще одну попытку убедить 
товарища в его ошибке, исправить ее и сохранить его для партии. На- 
сколько своим отказом от поста редактора Ленин далек был от мысли «ге-'.. 
неральского бойкота» на меньшевистский манер, показывает тот факт, ‘что. ` 
когда он (Ленин) имел против себя весь ЦО во главе с Плехановым, в обста=-° 
новке дрязг, сплетен и оскорбления, на которое Ленин лишен был 
возможности отвечать, он еще раз в письме к В. И. Засулич категорически > 
подчеркивал, что намерен продолжать свое сотрудничество в. «Искре», 
А ведь`это были в сущности уже тогда чужие люди, враги, и все же условия; 
обстановка требовали того, что с этими людьми еще нельзя было разгова» 
гивать так, как разговаривают с врагами. Молодая партия этого еще не 
понимала. Как же после этого нужно квалифицировать тактику тех «пра-_ 


› вых», которые внутри своей ленинской единой партии бросают в исключи- _ 


у ых ‘условиях. социалистического. ть "работу: МНоо 
ь ленинского?.. Между тем: Ленин ясно понимал, ‘куда приведет Пле- 
го’ требование «единства во что’бы то ни стало», если только он 
будет оставаться при своем старом убеждении о принципах раскола. 
| ов не только не собирался менять своих старых убеждений, не 
‹0’не понял ленинского шага, как шага, который должен был многому 
ъ Плеханова` в уяснении природы меньшевизма, но приступил к пере- 
в Мс меньшевиками, уже прямо как капитулянт` предложивши без вся- 
№ условий кооптацию в ЦО. При этом уже сам Плеханов старается убе- 
‘меньшинство в том, что вся суть разногласий в личности Ленина. И в то 
ремя ‘в статьях принципиального ‘характера («Чего не делать») явно 
ивает необходимость уступок ревизионизму, ратуя против непри- 

сти, проповедуя единство 'во что бы то ни стало. 
В письме в ЦК и отдельным членам Ленин категорически выступает 
в той, с позволения сказать, «примиренческой» линии, которую занял 
ов, требуя обсуждения создавшегося положения и решительного осу- 
"шатаний. И здесь В. И. Ленин' оказался целиком и полностью прав, 
а своим выходом из ЦО дал возможность колеблющимся не только еще 
‘Убедиться в истинной физиономии меньшевизма, но и показать, куда 
ДИТ Т. Нн. «примиренчество» во что бы то ни стало Г. В.. Плеханова, 
рбе на самом деле оказалось тем же меньшевизмом. Переход Плеханова 
Бону меньшинства был, конечно, не случаен. Здесь не место разбирать 
ы-этого перехода. Для Плеханова партия. существовала прежде всего 
к`верхушечные интеллигентски настроенные кадры по преимуществу, без 
орых Плеханов никак не представлял себе партию и партийные кадры. 
дели, что собой представлял по составу с’езд Лиги, а. между тем 
боязнь потерять этих людей заставила Плеханова сдаться на. капи- 
ию, ибо без‘ них он себе не ‘мыслил партию, как не. представлял себе, 
Эти! кадры могут быть заражены оппортунизмом. Но, если так относился 


ОВ.К «верхушке», то совсем другое отношение было у него к широкой . 


Ой массе, именно той массе, которая выносила на своих плечах всю 
ъ настоящей большой работы. Об этом у Н. К. Крупской сообщаются 
‘ные подробности ее деловых бесед с Г. В. Плехановым. 

Когда мы переехали в Женеву, я пробовала показывать Плеханову 
онденцию и письма, и ‚удивляло меня, как он на них реагировал: 
почву он под ногами терял, недоверие у него какое-то появлялось на 
никогда не говорил он потом об этих письмах и корреспонденциях. 
собенно недоверчиво стал он относиться к письмам 

йз России после П с’е-зда» (подчеркнуто мною. Н. Э.). : 
“Настолько глубоко различно было отношение Ленина и Плеханова к 
‘партии. 
`В то время как после И с’езда В. И. Ленин все больше и больше ориен- 
на укрепление партии в России, Плеханов, видя партию только в 
‘«интеллигентско-эмигрантских кружков за границей, именновэтот 
ериод ОТНОСИТСЯ К «корреспонденциям из России осо- 
_бенно недоверчиво». Что же удивительного после этого, если Пле- 
хХанов`в ‘переговорах с меньшинством уверял последнее, что Ленин в конце 
в тоже согласится, как и Плеханов, на кооптацию меньшинства в ре- 
‘дакцию «Искры». Насколько Плеханов не понимал своеобразия разногласий, 
‘Показывает, например, следующий факт. В то время, как Ленин ждал с боль- 
шим: ‘ывгерпением выхода в. свет протоколов с’езда. партии, чтобы положить 
‘конец’ сплетням и осветить истинную картину разногласий, Плеханов в 
‘письме: к Потресову, от 16/П—1903.г. предлагает выбросить из протоколов 


‚ ‘на которых происходили выборы в центральные учреждения, так. 


‘как это может повредить престижу партии. А в следующем письме к тому 
‚ же Потресову, наистаивая на своем предложении, Плеханов подчеркивает, что 


имеет в виду также и соображения конспирации, но и это было только уверт- 
кой, на самом же деле, забыв, как он сам совсем недавно проповедывал, что 
не всегда худой мир лучше доброй ссоры и что не всякое единство П0- 
хвально и приводит к добру, Плеханов фактически лишний раз играл на’ 
руку меньшевикам, так как под видом «конспиративных соображений» не даз ‹ 
вал.возможности вскрыть на документах дезорганизаторскую работу мень: 
шинства. Мало того, как раз меньшевики-то и добивались, всячески стара», 
лись скрыть от партийных масс документы, освещающие разногласия. Так 
на попытку меньшевиков, собиравшихся фальсифицировать протоколы с’е3Зда; 
заграничной Лиги из-за боязни разоблачений перед широкой партийной’ * 
массой и прикрывавших такую фальсификацию желанием устранить из. про- 
ТОколов Все «личное», В. И. Ленин отвечал: «Сокращать что бы то ни было 
в лротоколах с’езда, удалять кое-кого никто не имеет ни формального, Ни;" 


’ морального права» («Лен. Сб.» Х, стр. 19). Меньшевики лучше Плеханова 


понимали и представляли себе, что победой на с’езде Лиги еще не решается _: 
вопрос о том, за кем идет и пойдет партия, что предстоит еще очень серьез-, 
ная борьба и что изучение этой борьбы по документам едва ли будет в пользу. 
меньшинства. Эта тактика оппортунистов—фальсифицирование документов, 
помогающих уяснению принципиальных основ спора, сознательное выпячй+; 
вание личных моментов и в то же время под прикрытием примиренцев раз; 
витие оппортунистической платформы — также характерна для методов,’ 
борьбы против партии со стороны правых. К этому еще следует прибавить. 
всякие «тайные переговоры», которые ведутся с носителями антипартийных. 
настроений, хотя и осуждаемых на словах правыми, как в эпоху раскола 
тайные переговоры, примиренческого ЦК с меньшевиками. (Носков и т. д). 
Как же В. И. Ленин отнесся к плехановской кооптации меньшинства? Из‘ 
имеющихся документов видно, что В. И. Ленин предполагал сначала на «пе-. 
реворот», произведенный Г. В. Плехановым, кооптировавшим без всяких! 
условий меньшевиков, ответить «контрпереворотом», так как Плеханов, 
явно нарушил решения с’езда и грубо исказил смысл отставки Ленина, ка 
лваг к мирной ликвидации конфликта в рамках партийных постановлений, 
Смысл «контрпереворота» должен был свестись к роспуску кооптированнбй 


` Плехановым редакции и взятию «Искры» в руки ЦК. 


Однако, В. И. Ленин, отчасти под нажимом примиренчески настроен- 
ного ЦК, а главным образом в силу слабой подготовленности партии в Це- 


лом, в частности даже наиболее передовых ее кадров из большинства, к такому: 


перевороту, решил заменить такой метод более длительной, осторожной: (в 
рамках как устава, так и существующих центральных учреждений партий) 
борьбой. Суть этой борьбы выражалась в двух-трех словах: необходим новый» 
с’езд, за созыв которого нужно бороться. В этот период разногласия, вступая” 
в новую фазу, обнаружили серьезное расхождение между линией Ленина и ли-- 
нией примиренчески настроенного ЦК партии. 

Дело в том, что «уступчивость», поскольку здесь, вообще говоря,’ при- 
менимо это слово, Ленина была совсем другой, чем «уступчивость» ЦК. Дляг 


‚Ленина уступчивость, как мы видели выше, означала в сущности уступчи- 


вость, исходящую из большевистского принципа —«твердокаменность-—нб 
гибкость» и при том гибкость в зависимости от конкретных условий и об- 
стоятельств борьбы. Она сводилась к попытке ликвидировать на основе пар-:.. 
тийных решений в пределах руководящих учреждений партии разногласия... 
без вынесения их за эти пределы. Эту принципиальную допустимость такого. 
типа ‘уступок и комиромиссов и условий, на которых они „возможны, . 


| В. И. Ленин прекрасно. ноказал в «Детской болезни «левизны» в коммунизме» ` 


Ах 


й. бя именн. и 0: и тому подобных приемов борьбы, свидетельствующих именно об отсутствии 
то 


| принципиальности и идейности, свидетельствующих `о принесении в жертву. 
‚ очень видную роль в Партии. Если момент. г требовал покамест и № интересов партии интересам кружка, интересов рабочего движения интересам 
ения меньшевиков в партии и лока что даже на руководящих постах, № узкого местничества. Но было бы совершенно непозволительно и недостойно 
конечно, не означало прекращения борьбы или беспринципную Уступ- № революционеров проявлять свое недовольство в бойкоте или отстранении 
от поддержки всеми силами всей положительной работы, об’единяемой и наз 
ЦК? Какиу Плеханова — непонимание это вытекало из ‘недооценки правляемой обоими центрами партии. Поддержка общих центров, дружная 
ы разногласий, характера разногласий, рассматривания их почти ис- № работа под их непосредственным руководством есть наш общий и прямой _ 
ельно сквозь призму. личного. При этом из суживания глубины разно- партийный долг». 
й и того факта, что по вопросам принципиальным меньшевики пока что Ленин предвидел, конечно, что проект провалится, так как знал, что_' 
вались мало, ЦК не сумел по-ленински уловить связь меньшевизма № Плеханов уже с меньшевиками, но этот шаг должен был еще раз показать, 
омизмом и освобожденчеством, а позиция Плеханова внесла еще боль- что никакими методами партийного воздействия меньшинство кризиса раз-. 
смятение, а отсюда непонимание этой ленинской «гибкости». Да, раз | решить не хочет, что призвать к порядку меньшинство сможет только вся 
Ленин склонен «итти на уступки», значит, действительно, можно «по- № партия в лице партийного с’езда. Чтобы ослабить впечатление от ленинского 
Ться» и без особых «чрезвычайных мер». Но, как мы видим, бывают № проекта, Плеханов, к которому присоединились и остальные члены совета. 
КИ. «уступки». Одно дело линия В. И. Ленина, другое дело позиция №: из меньшинства, заявил: «То, что прочитано тов. Лениным, имеет Ха 
`В. Плеханова. Это непонимание характера борьбы, вытекавшее из очер- рактер воззвания, из которого трудно понять, какие именно конкретные 
ен выше условий, затруднявшееся еще тем, что формально речь шла ` практические предложения Ленин имеет в виду». Призыв к подчинению пар-‘ 
_ «компромиссах» внутри «одной» партии—особенно резко сказалось у ЦК № тийной дисциплине на основе решений И с’езда партии был уже для Пле- 
’раз в`период разрыва В. И. Ленина с Плехановым, перехода послед- № ханова только воззванием общего характера. 
на: сторону меньшевиков и ленинской борьбы за созыв с’езда. Это был `В свою очередь Плеханов, неоднократно подчеркивающий, что он 
д ярко выраженного беспринципного примиренчества в рядах ЦК. Ле- № не принадлежит ни к меньшинству, ни к большинству, внес резолюцию, озна- 
‚был абсолютно прав, когда поставил вопрос о необходимости борьбы № цазщую не только переход совета, но и ЦК, т.-е. фактически всех цент- 
одготовку нового с’езда, долженствующего положить конец разброду на Й пальных органов партии в руки меньшинства. Таков был итог «примирен- 
|Й лад, внесенному меньшевизмом в партию, ибо знал, что после «шагов» | ческой» позиции Г. В. Плеханова. Не случайно именно он, а не меньшевики, 
ова меньшевики перейдут к еще более решительной атаке. И Дей- № нес такую резолюцию. Внеси ее меньшевики, все было бы ясно, но Пле- 
твительно. Меньшевики разработали целый план кампании, которая дслжна № ханов ведь стоял над обеими фракциями, и его позиция, кое-что зна- 
ла. закончиться полной капитуляцией большевизма и даже исключением № ‘ила для того, чтобы все еще вводить в заблуждение колеблющихся. Эта ре- 
‚ И. Ленина из партии. ‚ золюция и прошла меньшевистским большинством совета. 
—.28—30 января 1904 года собралась сессия состава ЦО партии, на ко- ‚ Теперь момент требовал уже быстрых и решительных действий со сто- 
й должен был обсуждаться внесенный по инициативе нового состава роны ЦК. Меньшевики делали все возможное, чтобы захватить партию 
: © вопрос о согласовании деятельности ЦК и ЦО по изданию партийной ли- в свои руки, но захватить, замазывая, извращая разногласия, пряча 
туры, а фактически под видом такой невинной формулировки с целью от партии документы, дающие возможность разобраться в сущности борьбы, ... 
ения ЦО и ЦК для более успешной реализации своего «плана». Совет № ействуя, пользуясь молодым и слабым пока еще опытом партийных кадров, 
‘время в результате плехановской кооптации. состоял из пяти лиц: № нечестными и демагогическими приемами. Тем более важна была широкая 
ьрода, Мартова, Плеханова, Ленгника и Ленина. Ясно было, что боль- № раз’яснительная работа перед партийной массой. В Х «Ленинском Сборнике» 
тво на нем обеспечено за меньшевиками, и потому заранее можно было № напечатаны сохранившиеся два неопубликованных ленинских документа, — один, 
ваться о его решении по этому вопросу. Нужно было обязательно ‘записанный до январской сессии совета: «К членам партии», Зругой после: 
пачить игру меньшевиков, противопоставить ей свой план ликвидации него «К партии» и, кроме того, письмо к рабочену-партийцу Н. Е. Вило- 
скофр— необходимость партийного с’езда, склонив к такой борьбе всех ‘нову, как ответ на запрос этого товарища. Все эти документы, излагающие 
ех, кто еще колебался между признанием разногласий серьезными и принци- ' сущность’ разногласий в их истинном свете, показывают, что В. И. Ленин 
”_ пиальными и признанием их личными, а на деле все больше и больше отдавал › тверко решил апеллировать непосредственно к партии с призывом положить - 
партию на с’езде оппортунистическому меньшинству. В. И. Ленин внес | конец работе меньшинства. Однако, разногласия уже зашли настолько да- 
му предложение о внеочередном обсуждении внутрипартийного поло- леко, путь меньшевизма и примиренчества настолько обозначился, что 


ей ка ы ты а т к борьбе за те 80-- № одних общих обращений было уже недостаточно, и отчетливо выявилась необ- 
не согласится на м ии. =. сферу оранж К, ев ’ходимость более подробно аргументировать перед партией свою позицию. 
С сог ую борьбу, примиренчески настроенному ЦК, что Пяе- № р результате В. И. Ленин осуществляет еще ранее задуманную брошюру 


в никакой «третьей» стороны не представляет? и ориентироваться 
о сущности разногласий и пишет «Шаг вперед—два шага назад».—Это была 
да а о ооо в вы я р ый а ре первая попытка серьезно и принципиально обосновать как свои позиции, так 
р: р ращения .со `и позиции ‘противника. 'Впервые на широкий партийный суд выносилась 


, т ыщл дезорганизаторскую деятельность ‘меньшинства, № енка меньшевизму, как экономизму на новый лад, как оппортунистичег 
л безусловного, безоговорочного подчинения ‚ партийной дисциплине № скому крылу русского рабочего движения, т.е. впервые констатиро- 
} валась «степень и «глубина» маленьких разногласий». Вполне понятна поз” 
` этому та встреча, какая была оказана ленинским «шагам» меньшевиками, 
‚ но’не`только меньшевиками. 


к, в необходим. элляции непосредственно к партии’н 
ль сыграла для В.И. Ленина все’ болев обрисовывающаяся ре 
ищи Центрального Комитета. 


нческих настроений в ЦК было уже недостаточно. Как «генеральный 
ама по себе раз’яснительная кампания должна была подкрепляться 
тствующими организационными мероприятиями в ответ на дела 
нства. Но ЦК оказался явно не на высоте положения. Примирен- 


‚на ленинское предложение, только укрепил эту болезнь, так как 
певистских фокусов в этом ходе ЦК явно не уловил. А. примиренчески 
троенный ЦК не только не собирался принципиально проанализировать 
гласия, но, укрепляясь в своем убеждении‘о личном характере разно- 
Й, доходил в своих письмах до советов Ленину уехать’ на время и этим 
цить якобы разногласия. Такие советы естественно вызывали возму- 
В. И. Ленина, требовавшего прямого и ясного освещения позиции ЦК. 
‘«Эти глупенькие советы,—писал В. И. Ленин‚,—ч(то)бы я уехал от- 
`Я еще понимаю, когда их ‘дают семейные (люди) родственники, но 
ъ ту же ахинею из ЦК. Да именно теперь и начинается литературная 
». 


А 30 декабря Ленин еще более определенно высказывает эту мысль,— 
ет от ЦК полного и ясного «самоопределения». «Нас поражает и возму- 
‘ваше молчание о боевых вопросах и ваша неаккуратность переписки... 
| категорически настаиваем на необходимости вполне выяснить себе по- 


‘'в-борьбе с мартовцами, спеться нам между собой и взять вполне’ 


(еленную) линию». В результате этих настойчивых требований ЦК, 

конец, самоопределился в тб@м направлении, что отказался повести 

6 по организации с’езда, считая его несвоевременным, считая, что он 

Це’ более углубит раскол, и явно выражая свое неудовольствие позицией Ле- 
нина, якобы мешающего консолидации партии. 


Намеки на «несолидарное выступление и крамолу» внутри самого ЦК 
Имели в виду явно Ленина, что подтверждается и откровенным замечанием 
«письме ЦК с принятым решением: «Все умоляем старика бросить склоку 
‘начать работу». Решение ЦК явно бросало его в об’ятия меньшевизма, как 
‚свое время Плеханова. Отказ от с’езда был отказом от партийного способа 
‘ликвидации раскола, ибо другой путь был путем меньшевистским. 'И; путь, 
который стал ЦК, был путем очень и очень опасным. Урок Плеханова 
е’за горами. Беспринципное примиренчество грозило разложить даже 
‘большевистскую верхушку, нужно было решительно положить конец даль- 
ему распространению разложения партийных рядов`и ликвидировать 
аскол. Потерей центральных учреждений еще не решался вопрос © самой 
партии. Меньшевистскому плану построения партии на экономистско-оппор- 
{ и хвостистский лад нужно было противопоставить борьбу за 


ейшее развитие принципов старой «Искры». Однако, и сейчас принятие '\ 


зационных мероприятий еще не означало механического разрыва: пос- 

мог бы только повредить делу. Речь шла еще пока не о подготовке 

к партий, а о двуединой партии, завоевании лучших кадров, не сумевших 
‘разобраться в сущности борьбы и на деле; на опыте могущих. в' конце- 
концов убедиться, в какое болото ведет партию меньшевизм. 13 фёвраля 


‚ года, В, И. Ленин следующим образом отвечает на отказ ЦК. ‚подго- | 


див это сообщение втроем (Курц, Зверь и | Дании). мы единогласно рн: 
следующее решение: 


1) Курц и Ленин слагают с себя временно должность членов совета _ 


(оставаясь членами ЦК), впредь до выяснения истинного характера наших 
‘разногласий с большинством ЦК. (Мы заявили в совете, что’ абсолютно. не’.” 
ВИДИМ ИНОГО честного выхода из склоки, кроме с’езда, и вотировали за с’езд).:. 
`Подчеркиваем, что уходим временно и условно, отнюдь не отказываясь во-.* 


‘обще и очень желая выяснения по-товарищески наших разногласий и недо+ 
разумений. 


2) В виду (а) необходимости нахождения за границей членов совета 


от ЦК; (6) необходимости личного совещания с русскими членами ЦК; (в) не-. 


обходимости иметь за границей члена ЦК после от’езда Курца, Зверя и Ле- 
нина (Курц и Зверь уезжают в Россию, Ленин берет формальный и полный 
отпуск не менее, чем на два месяца); (г) необходимости устроить так, чтобы 
здешние дела, порождающие «склоку», велись теми членами ЦК, которые: 
несогласны с нами, ибо мы не в силах иначе бороться со склокой, чем мы 


боремся,—в виду всего этого мы настоятельнейшим образом просим ЦК, ` 


прислать сюда немедленно и непременно по меньшей мы одного из русских 


членов». 
` 


Борьба вступила в новую полосу — подготовку с’езда вопреки и про- 
тив центральных учреждений партии. Как известно, партия живо отклик- 
нулась на призыв Ленина, и ЭТИ «успехи» меньшевиков вызвали реши- 
тельный отпор с мест, и разлагающая партию работа имела успех главным 
образом лишь за границей, среди верхушек партии. Но здесь новых мате- 
риалов пока еще нет. Они войдут в следующие сборники. Нам нёл надоб- 
ности освещать картину борьбы со стороны фактической по имеющимся` 
материалам, так как она и так хорошо известна. Отметим только, что ЦК 


‚в конце-концов стал на путь кооптации в ЦК меньшевиков, хотя и скрывая! 


это от партии и таким образом, как и Г. В. Плеханов в свое время, лучше 
всего разоблачив свою «добродетельную» «примиренческую позицию» и свои 
рассуждения о том, что сущность разногласий в «личностях». Подведем тё- 
перь некоторые итоги. 


В чем же отличие ленинского подхода от подхода плехановского С 


и примиренцев-большевиков из ЦК? 
Во-первых, Ленин сразу же прослеживает тенденцию возможного 


‚развития уклона, определяя глубину и принципиальность разногласий, очи- 


щая их от всех и всяческих привходящих элементов личных дрязг. 


Я 


Во-вторых, Ленин в зависимости от состояния разногласий под-` 


готовляя и мобилизуя для их ликвидации партию, вовсе не считает не-. 


`обходимым и нужным сразу же раскрывать эти разногласия в руководящих: 


органах перед всей партией. 


В-третьих, допуская «уступки» и «компромиссы», сочетая идеоло- 
гические методы воздействия с организационными, все время остается „на. 


‚принципиальных позициях партии и партийности, резко осуждая антипар- 
`тийные методы борьбы против партии (тактика бойкота партийной 
работы, личных дрязги др.), как мешающие разобраться в принципиальной 


сущности разногласий. 


В-четвертых, требует безоговорочных «оргвыводов» тогда, когда `. 
«товарищ по партии» не только не исправляет своих ошибок, но старается, 
`их замазать, преуменьшая под тем или иным соусом. 

‚ В-пятых, привлекает к ликвидации разногласий всю партию, раз 
‚ зоблачая, «невзирая на лица», шатания и колебания таких товарищей (Плез 
' Ханов и др.). 


‘чем особенности ‘подхода Плеханова ‘и’ примиренцев, в Чем их се 
ность ‘и поддержка ‘оппортунизма? и к у 
о-пер.в ых,-в том, что они и не думают поставить’ вопрос. ‘На, 

инципиальную основу, стараясь свести к «личностям», к` необходимости 
анения «единства» во Что бы то.ни стало и любым безудержным 

Л во имя такого мнимого единства. т. 3 
„Во-вторых, на основе такой беспринципности скатываются к`ан 
липартийным методам борьбы (на словах `говорят о необходимости осуждег 
меньшинства, на деле в то же время ведут с ним (меньшинством) тайный 
переговоры, пытаясь заключить беспринципные блоки против «личностей», 
На деле начиная сдавать оппортунизму свои позиции (Плеханов, «Чего 
Е делать»). 
‚; В-третьих, буквально плюют на’ партийную дисциплину, партий: 

} устав; третируют партию, считая, что им, как «верхам», «все. дозво; 
», ЧТО без них партия не обойдется и что недопустима даже. поста- 


ювка вопроса о возможности их ската к откровенному оппортунизму. 


`` Таковы итоги и уроки борьбы за партию в эпоху раскол@ Излишне! 
одчеркивать важность и необходимость тщательного изучения этих уроков: 


Николай Эльвов. 


